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 Freiräume in neuen Wohnsiedlungen. Lehren aus der Vergangenheit –  
Qualitäten für die Zukunft?  
 
Ausgangssituation und Fragen: Ausgehend von den empirischen Untersuchungen zu 
Bewohnerwünschen an Wohnfreiräume, die in den 1980er Jahren durchgeführt wurden 
und in regelrechte „Anforderungskataloge“ mündeten, sowie der Entwicklung des Woh-
nungsmarkts vom Anbieter- zum Nutzermarkt, stellten sich zwei zentrale Fragen: 1. Wel-
che Anforderungen wurden in der Fachdiskussion an Wohnfreiräumen in neuen Siedlun-
gen – unter besonderer Berücksichtigung ihrer sozialen Charakteristika – gestellt? 2. Wel-
chen Bestand haben sie in der Praxis? Diese Leitfragen werden zunächst durch drei weite-
re Aspekte konkretisiert, die als „rote Fäden“ die Arbeit durchziehen: a) Welche Arten von 
Freiräumen sind gemeint? Was sind ihre besonderen Merkmale, was unterscheidet sie von 
jeweils anderen? b) Für was und wen sind sie von Bedeutung? c) Unter welchen Bedin-
gungen „funktionieren“ sie? Der erste Blick auf realisierte neue Wohnquartiere warf weitere 
Fragen auf, z.B. ob Fachauffassungen aus der Literatur das praktische Handeln vor Ort 
prägen, ob Praktiker ihre Arbeit auf wissenschaftliche Erkenntnisse gründen etc. Daher 
wurde eine vierte Frage notwendig: d) Auf welches Wissen stützen die Fachleute ihr prak-
tisches Handeln? Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, waren drei Arbeitsschritte 
notwendig: 1. Auswertung der entsprechenden Literatur zur Identifizierung von Kriterien 
und Anforderungen an die Gestaltung von nutzbaren Wohnfreiräumen; 2. Analyse und Do-
kumentation elf neuerer Wohnquartiere; 3. Befragung von Experten (Planungsbüros, Woh-
nungswirtschaft, Wissenschaft) zu ihrer Sicht von Wohnfreiraumqualitäten, vermuteten 
Nutzeranforderungen, den Realitäten der Planungspraxis sowie ihren Wissensgrundlagen 
zum Thema, verbunden mit der Frage nach geeigneten Übermittlungsformen von For-
schungsergebnissen seitens der Wissenschaft. 
Die wesentlichen Ergebnisse: Sowohl das Vorhandensein aller drei Freiraumcharaktere 
wie auch grundlegende Anforderungen wie Zugang, Erreichbarkeit, Ablesbarkeit etc. wur-
den nach wie vor als wichtig erachtet. Dem entsprechen jedoch die untersuchten Beispiele 
nur selten. Am nächsten kommen die privaten Freiräume den formulierten Anforderungen. 
Die übrigen Wohnfreiräume sind oft so „uneindeutig“ gestaltet, dass sie nicht klar als öf-
fentlich und noch seltener als gemeinschaftlich eingeordnet werden konnten. In den Inter-
views zeigte sich dann v.a. an der von vielen Praktikern favorisierten „Durchlässigkeit“ des 
Wohnungsumfelds, dass man sich häufig nicht im Klaren war über die baulich-räumlichen 
Voraussetzungen, die klar ablesbare Freiraumkategorien statt diffuser Flächen erzeugen. 
Von den Experten wenig wertgeschätzt werden heute offenbar gemeinschaftliche Freiräu-
me und sind folglich in den Beispielen kaum anzutreffen. In der Fachliteratur werden sie 
jedoch als  d e r  Ort gesehen, an dem Kommunikation und soziale Kontakte unter den 
Bewohnern stattfinden können. Heute sind sich die Fachleute jedoch uneins über die Not-
wendigkeit der Nutzbarkeit wie auch über die Bedeutung nachbarschaftlicher Beziehungen: 
Die einen bezeichneten die „Idee vom Kommunikationsfreiraum“ schlicht als „romantisch“, 
da soziale Kontakte heute meist in anderen Zusammenhängen stattfänden, die anderen 
hielten sie für besonders bedeutsam. Strittig war auch, ob die Bedeutung der Wohnfrei-
räume schon mit ihrem Vorhandensein (Adressbildung, grüner Anblick) erschöpft ist oder 
doch auch in aktiver Nutzung besteht. Bei aller Unterschiedlichkeit der Standpunkte war 
dennoch immer wieder zu hören: „Man muss genau hinschauen“ – ein Plädoyer zumindest 
einiger Fachleute für eine differenzierte Betrachtung der Nachfrager (z.B. nach Lebens-
phasen, beruflicher Situation, Lebensstile …). Angesichts dieser Erkenntnis erstaunt das 
geringe Interesse der Experten an der Beteiligung der Bewohner umso mehr: Eine Befra-
gung der „Kunden“ wird zwar von einigen als unverzichtbar erachtet, von der Mehrheit der 
Praktiker aber skeptisch gesehen oder kategorisch abgelehnt. Gefragt, auf welchen Grund-
lagen die Planungen der Befragten dann also basieren, führen die meisten „Erfahrung“ an. 
Veröffentlichungen über Nutzeranforderungen sind meist gar nicht bekannt. Stattdessen 
wird neben Erfahrung Wissen herangezogen, das vor 20 Jahren im Studium erworben 
wurde. Der letzte Punkt ist eine Herausforderung sowohl für die Praktiker wie für uns in der 
Wissenschaft Tätigen: Wenn Architekten, Stadtplaner und Landschaftsarchitekten von 
Bauherren, die sich am Markt behaupten müssen, ernst genommen werden wollen, dann 
werden sie künftig gut beraten sein, sich nicht auf vor Jahrzehnten angeeignetes Wissen, 
Annahmen und die eigene Intuition zu verlassen, sondern neue Ergebnisse der Wissen-
schaft zur Kenntnis zu nehmen. Diese ist gefordert, ihre Erkenntnisse so aufzubereiten, 
dass den veränderten Formen der Wissensaneignung Rechnung getragen wird. 
 
 Open Spaces in New Residential Projects. Lessons from the Past –  
Quality for the Future?  
 
Situation and Questions: Against the background of an abundance of literature giving 
precise criteria for the design of usable open space in residential areas as a result of 
research about the needs and wishes of residents, the changes in the housing market 
from a supplier to a customer market and in view of the built reality two central questions 
arise: 1. Which requirements were made for residential green spaces in new projects in 
the experts’ discussion – taking particular account of the spaces’ social characteristics? 2. 
Will they stand the test of time? These questions are complemented by three further 
aspects running through the entire paper as a central thread: a) Which types of open 
spaces are meant? What are their special features, what distinguishes them from each 
other? b) For whom and for what are the spaces important? c) Which conditions have to 
be fulfilled in order to make open spaces work, in order to make them meet their objec-
tives? For testing the link between theory and practice a fourth question became neces-
sary: d) On which knowledge do experts base their practical work regarding user re-
quirements for residential green spaces? Which gain general acceptance in practice? 
Three steps were necessary to find answers: 1. Reviewing and analyzing relevant publi-
cations to identify criteria and requirements for usable residential open space; 2. Study-
ing, analyzing and documenting eleven high-standard examples of recently built housing 
projects; 3. Interviewing experts of planning offices, the housing industry and academia to 
find out about their perspective on open space quality in residential environments, about 
their assumptions on user requirements, about the conditions having an influence on the 
implementation process, about their overall knowledge in the field, and to ask them how 
scientists should successfully communicate their research findings.   
Major results: The study reveals that basic requirements like access, security, legibility 
etc. are still considered important. Other aspects however were seen more controver-
sially. Today experts generally favor a mix of all three categories (private, public, commu-
nity space) in the residential environments. However, the studied examples only seldom 
fulfill the request – as theory and reality differ enormously anyway. They are best met in 
private open spaces. The other green spaces were often so ambiguous that they could 
neither be classified as public nor – and even less frequently – as community open 
space. The interviews revealed that the idea of permeable residential space is favored by 
many practitioners. However, it also became clear that quite often practitioners did not 
know the structural and spatial prerequisites for generating open space categories clearly 
legible and distinguishable. In the examples analyzed the category of community open 
space has been almost completely ignored. Accordingly the interviews revealed that 
many practitioners attach little importance to this category. However in various periodicals 
it was mentioned that this is t h e  place where communication takes place and where 
residents can make social contacts. Today experts have different opinions on the neces-
sity of usability and the importance of good neighborly relations: some of them believe 
that the idea of open communication areas is romantic. Other experts however consider 
them even as more important. Also critically seen was the question whether the impor-
tance of green space is limited to its mere presence (prestigious address, green atmos-
phere) or whether it needs to allow active use. Despite differing opinions, all experts 
agreed: 'Take a closer look' – not only to age and sex but by life stages, job situations 
and social class depending on education and income. Given this knowledge, it is all the 
more astonishing that the interest of the experts is rather weak in knowing the needs and 
habits of residents. Although some professionals regard participation processes, cus-
tomer surveys etc. as inevitable tools, most practitioners, however are rather skeptical or 
even categorically oppose these tools. When asked about the basis of their planning 
knowledge most experts answered: experience. Publications dealing with and mentioning 
user requirements are mostly unknown to practical experts. Instead, they rather combine 
experience with the knowledge they gained in architecture or planning school about 20 to 
30 years ago. In particular the latter fact challenges practitioners and researchers: If 
planners want to be taken seriously by developers in the future, they will be well-advised 
not to rely solely on outdated school knowledge, mere assumptions and intuition. Instead 
they have to be aware and apply the latest research results. This in turn requires re-
searchers to publicize their findings in such a way that they become available in all kinds 
of up to date media.  
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Überblick 
 
Diese Arbeit geht zwei Fragen nach: 
• Welche Anforderungen wurden in der Fachdiskussion an die Gestaltung 
von Wohnfreiräumen in neuen Siedlungen – unter besonderer Berücksich-
tigung ihrer sozialen Charakteristika – gestellt?  
• Welchen Bestand haben diese Anforderungen in der Praxis? 
 
Wie diese Fragen eingegrenzt, ausdifferenziert und beantwortet werden, 
soll Schritt für Schritt entlang der einzelnen Kapitel in aller Kürze erläutert 
werden. Ausführlicher dargestellt ist dies dann in der nachfolgenden Ein-
führung (Kapitel 1), zu Beginn der jeweiligen Kapitel sowie in den jeweiligen 
Zwischenfazits der Hauptkapitel (5 und 8), die sozusagen als „Trittsteine“ 
durch die Arbeit führen. 
 
In der Einführung (Kapitel 1) wird ein zentraler Ausgangspunkt für diese Ar-
beit dargestellt: Die Beobachtung, dass die intensiven fachlichen Erörterun-
gen insbesondere über nutzerorientierte Qualitätsanforderungen an Wohn-
freiräume in die gebaute Praxis kaum Eingang gefunden zu haben schei-
nen. Selbst anspruchsvoll konzipierte Wohnsiedlungen weichen oft und we-
sentlich von den Erkenntnissen der Fachdiskussion ab. Das legt dreierlei 
nahe: 
• die genauere Überprüfung dieser Beobachtung, 
• die Frage nach den möglichen Gründen und 
• die nach den Lehren, die daraus zu ziehen sind. 
 
Im ersten Teil der Arbeit (A) geht es um die Rekonstruktion der fachlichen 
Diskussion um Qualitätsanforderungen an Wohnfreiräume. Da im Rahmen 
einer Dissertation angesichts der Fülle an Kriterien und Anforderungen eine 
Eingrenzung unvermeidlich ist, stehen nutzerbezogene Betrachtungswei-
sen, wie sie in den 1970er und -80er Jahren entwickelt wurden, und hier 
insbesondere die so genannten sozialen Raumcharakteristika, im Mittel-
punkt. Was für die Auswahl gerade nutzerbezogener Betrachtungsweisen 
sprach, wird in Kapitel 1 erläutert.  
Bevor ich mich jedoch diesem Schwerpunkt der Arbeit zuwende, sind zwei 
vorbereitende Schritte notwendig: 
• Zunächst werden die Bedeutungen und Funktionen dargestellt, die den 
Wohnfreiräumen in der Fachdiskussion beigemessenen werden (Kapitel 2). 
Mit dem Hinweis auf die ökologische, ökonomische und soziale Bedeutung 
der Freiräume im Wohnbereich zeichnen sich zugleich unterschiedliche 
Perspektiven und die mit ihnen verbundene Vielfalt der Kriterien ab – und 
damit der Hintergrund für mögliche Zielkonflikte, auf die später, vor allem 
im Rahmen einer Interviewserie, erneut einzugehen ist.  
• Am Ende dieses Kapitels erfolgt die Annäherung an den Raum. Hier geht 
es darum, deutlich zu machen, welche Räume gemeint sind, wenn von 
„Wohnfreiräumen“ die Rede ist. Dabei wird Bezug genommen auf eine Viel-
falt von „Sortierungsversuchen“ in der Literatur, in die das Begriffsver-
ständnis dieser Arbeit eingeordnet wird. 
• Insbesondere mit der Behandlung der sozialen Bedeutungen wurden be-
reits nutzerbezogene Sichtweisen und Qualitätsanforderungen sichtbar. Ih-
nen soll am Beispiel der „Sozialen Raumcharakteristika“ weiter nachge-
  8  Überblick | Inhalt | Einführung 
 
 
 
gangen werden: Dazu wird zunächst die Diskussion um Öffentlichkeit und 
Privatheit nachgezeichnet (Kapitel 3). Danach (Kapitel 4) geht es – einem 
Standardwerk aus den 80er Jahren folgend1 – um die Unterscheidung der 
drei sozialen Raumcharaktere, also der privat, gemeinschaftlich und öffent-
lich nutzbaren Freiräume: Hier wird auf jeden sozialen Freiraumcharakter 
im Einzelnen eingegangen und die Fachdiskussion in jeweils gleicher 
Schrittfolge dargestellt.2  
In Kapitel 5, das diesen Teil der Arbeit abschließt, werden die wesentlichen 
Ergebnisse dieser Fachdiskussion in einem ersten Zwischenfazit zusam-
mengefasst und dabei versucht, insbesondere die baulich-räumlichen An-
forderungen an Wohnfreiräume soweit zu operationalisieren, dass sie auch 
auf die Analyse gebauter Beispiele anwendbar sind. 
 
Im nächsten Teil (B) der Arbeit sollen dann die zentralen Erkenntnisse der 
Fachdiskussion den Realitäten des Planens und Bauens gegenübergestellt 
werden.   
In einem ersten Schritt – Kapitel 6 – werden elf Beispiele für neuere Wohn-
siedlungen im städtischen Kontext vorgestellt. Ausgewählt wurden Projek-
te, die besondere städtebauliche Qualitätsansprüche verfolgten. Abgebildet 
wird also nicht die Breite des Bauens, sondern ein Ausschnitt, der auf be-
sondere Berücksichtigung des fachlichen Standes der Kunst hoffen ließ. 
Die Siedlungen werden nach dem immer gleichen Muster dargestellt und 
beschrieben. Im Zuge von Begehungen wurde zudem versucht, einige der 
zentralen Kriterien anzuwenden, die aus der Diskussion um soziale Raum-
charaktere gewonnen wurden, und die Qualität der Wohnfreiräume mit die-
sem Instrument zu bewerten. 
Im Ergebnis bestätigen sich zunächst die eingangs geschilderten Vermu-
tungen: Selbst scheinbar auf der Hand liegende Anforderungen werden 
vielfach nicht erfüllt.  
 
Damit wird bereits deutlich, dass diesen ersten Beobachtungen noch ande-
re empirische Zugänge folgen müssen, um zu verstehen, welche Qualitäts-
anforderungen leitend sind und was aus den – zumindest in der früheren 
wissenschaftlichen Diskussion – unstrittigen Fachmeinungen geworden ist. 
Daher wurde als dritter Untersuchungsschritt (nach Literaturauswertung 
und Beispielsammlung) eine Interviewserie mit Fachleuten aus Architektur, 
Freiraumplanung bzw. Landschaftsarchitektur, Stadtplanung, Wohnungs-
wirtschaft und Wissenschaft durchgeführt, deren Ergebnisse in Kapitel 7 
vorgestellt werden. Damit soll zugleich die eingangs beschriebene Per-
spektivenvielfalt wieder aufgegriffen und deutlich gemacht werden, welchen 
Stellenwert die Frage der sozialen Raumcharakteristika im Gesamtkontext 
hat. 
An dieser Stelle wird es auch (methodisch) möglich, den Ursachen nachzu-
spüren  – etwa den möglichen Gründen für die Nichtberücksichtigung be-
stimmter Ergebnisse der Fachdiskussion. In diesem Kontext wird u. a. auch 
danach gefragt: Wie „lernen“ die Fachleute? Auf welches Wissen stützen 
sie ihre Planungen und Entscheidungen? Diese Frage erschien mir in Be-
zug auf mögliche Folgerungen aus dieser Arbeit – auch mit Blick auf die ei-
gene Tätigkeit an einer Hochschule – von großem Interesse. 
                                                
1 Fester, Kraft, Metzner 1983 
2 ausführlicher erläutert in Kap. 1 
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Vor dem Hintergrund von Beispielsammlung und Befragungen wird dann in 
einem erneuten Zwischenfazit (Kapitel 8) die Frage beantwortet, welche 
Bedeutung soziale Raumcharakteristika heute haben und warum das – aus 
der Sicht der verschiedenen Fachleute – so ist. 
 
In Abschnitt C lassen sich dann auf dieser Grundlage die zentralen Er-
gebnisse der Arbeit zusammenführen:  
In Kapitel 9 werden die Anforderungen aus der Fachliteratur, die vorgefun-
dene Realität der gebauten Beispiele und die Aussagen der Experten ein-
ander gegenübergestellt und 15 Befunde erläutert. Dieses Kapitel schließt 
mit der Erörterung der Ergebnisse im Kontext. 
Kapitel 10 ist den Folgerungen und Fragen gewidmet: In Thesenform wer-
den 10 Folgerungen formuliert, und am Ende stehen – wie immer bei wis-
senschaftlichen Arbeiten – die Fragen, die sich im Laufe der Untersuchung 
neu gestellt haben. 
Ohne an dieser Stelle schon zu viel vorwegnehmen zu wollen, kann doch 
gesagt werden, dass es trotz zum Teil dramatisch veränderter Rahmenbe-
dingungen Konstanten zu geben scheint, die die fachliche Auffassung auch 
der praktisch Tätigen prägen. Und nicht zuletzt ergeben sich einige offene 
Fragen an uns, die wir im akademischen Bereich Wissen produzieren, so-
wie Hinweise für unsere Arbeits- und Betrachtungsweisen zugunsten eines 
fruchtbaren Austauschs von Theorie und Praxis.  
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1. Einführung, Fragestellung, Vorgehensweise  
In dieser Arbeit geht es um die Freiraumqualitäten in neuen Wohnsiedlun-
gen und die Anforderungen an ihre Gebrauchsfähigkeit. Die Idee dazu be-
gann zu keimen, nachdem in der „Gründerzeit“ der 90er Jahre zahlreiche 
neue Wohnquartiere entstanden waren, von denen manche wegen ihrer Ar-
chitekturqualität gelobt und in Hochglanzprospekten und Publikationen dar-
gestellt wurden. Auffallend war, dass auf die Freiraumqualität dieser Pro-
jekte nicht eingegangen wurde. Das legte den Verdacht nahe, dass die 
Qualität der Wohnfreiräume mit denen der Architektur möglicherweise nicht 
Schritt halten könnte und man sie deshalb ein wenig verschämt behandel-
te. Indirekt konnte man zumindest aus hie und da geäußerten Fachmeinun-
gen, in denen beklagt wurde, dass die Bezüge der Wohnungen zu ihrem 
Umfeld unzureichend behandelt würden3, auf Defizite schließen. Auf jeden 
Fall wurde damit deutlich, dass zumindest ein Überblick über den „Stand 
der Kunst“ der Freiraumplanung im Wohnungsbau fehlt.   
Während meiner Ausbildung in Hannover war ich mit der durchaus reich-
haltigen Literatur zu diesem Thema bereits intensiv in Berührung gekom-
men.4 Unklar war aber, welche Wirkung diese wissenschaftliche Grundla-
genarbeit in der Wirklichkeit hinterlässt, ob das, was gebaut wurde und 
wird, den dort entwickelten Anforderungen entspricht.  
Mein Anliegen war daher, mehr in Erfahrung zu bringen über die Realitäten 
der neueren Siedlungen einerseits, und anderseits darüber, wie sich im 
Falle der Wohnfreiräume Anspruch und Wirklichkeit oder Theorie und Pra-
xis zueinander verhalten.  
Mit einem Rundgang durch die Peripherie einer beliebigen Stadt oder mit 
einer Fotostrecke zu den Abschreibungsprojekten der damaligen Zeit wäre 
es ein Leichtes gewesen, in aller Kürze „nachzuweisen“, dass es da offen-
sichtlich keine Zusammenhänge gibt und dieser Allerweltswohnungsbau 
völlig unbeeindruckt von den wissenschaftlichen Bemühungen um Stan-
dards und Qualitäten entstand. Aber wie verhält es sich bei Siedlungen mit 
Anspruch, bei den Siegerentwürfen von Wettbewerben, die in der Fach-
presse gelobt, mit Preisen ausgezeichnet und in „Best-Practice-Sammlun-
gen“ aufgenommen wurden? Viele dieser hervorgehobenen Beispiele ent-
standen im Kontext von Programmen, die hohe Qualitätsansprüche stellten 
– insbesondere auch im Hinblick auf die Nutzbarkeit. Allerdings gab es un-
terschiedliche Schwerpunktsetzungen bezüglich der in Wohnsiedlungen zu 
realisierenden Qualitäten. Besonders deutlich wird dies, wenn man sich die 
realisierten Projekte einmal anschaut. Drei Punkte fallen besonders ins Au-
ge: 
1.  Bei Betrachtung der neuen Siedlungen gewinnt man den Eindruck, dass 
bei ihrer Konzeption ästhetische Qualitäten häufig Priorität hatten vor Nut-
zungsqualitäten.  
2. Zunehmend wird beim Bau von Wohnsiedlungen der Forderung nach 
hochdifferenzierten Freiraumkategorien nicht mehr entsprochen. Meist wird 
auf mindestens eine Freiraumart verzichtet und die Bewohner und Bewoh-
nerinnen auf die restlichen Raumkategorien verwiesen. 
3. In anderen Siedlungen wiederum werden sämtliche sozialen Freiraum-
charaktere in die Pläne gemalt, ohne dass jedoch in Konzeption, Ausfüh-
rung oder hinsichtlich der sozialen Rahmenbedingungen die geforderten 
                                                
3 vgl. z.B. Stimmann 1998, S. 38, oder Urbanes Wohnen 1993, S. 38 
4 z.B. Bahrdt, Gröning, Seyfang, von Seggern, Spitthöver, Fester u.a. – um nur einige zu 
nennen 
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Voraussetzungen für ihre Nutzbarkeit je gegeben wären: Da gibt es selbst 
in anspruchsvollen Projekten Großformen, in denen den Mietern jeglicher 
Überblick über Mitbewohner oder Fremde verloren geht, da werden unter 
dem Motto „soziale Durchmischung“ die unterschiedlichsten Menschen oh-
ne jegliche soziale Vermittlung zusammengewürfelt, da legen wohlmeinen-
de Planer im Bestreben, dem mit Freiräumen unterversorgten Stadtteil et-
was Gutes zu tun, öffentliche Kinderspielbereiche oder öffentliche Fußwege 
in die gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume einer Wohnanlage und ordnen 
ihnen auch noch die privaten Terrassen zu oder legen sie gleich an die 
Straßenseite, schaffen aus gestalterischen Gründen „Einblicke“ – und so 
fort. 
Sind das alles nur Zufallsfunde und Einzelfälle? Oder kennen die Fachleute 
in der Praxis die Anforderungen, die in der Fachliteratur gestellt werden, 
nicht? Oder haben sie ihre eigenen Qualitätskriterien, die aus neuen Er-
kenntnissen resultieren? Oder lässt sich nicht durchsetzen, was wünschbar 
wäre? Fragen wie diesen wollte ich in meiner Arbeit auf den Grund gehen. 
Dass dazu sowohl Siedlungen näher betrachtet, aber auch Fachleute be-
fragt werden müssten, lag auf der Hand. Und dass all das nur zielgerichtet 
zu untersuchen ist, wenn zuvor die wesentlichen Anforderungen aus der 
Fachdiskussion aufgearbeitet würden, war ebenfalls nahe liegend…  
 
1.1  Die zentralen Fragen dieser Arbeit 
Wie wohl immer in solchen Untersuchungen werfen sich viele Fragen auf, 
die nicht alle im Rahmen einer Dissertation bearbeitet und beantwortet wer-
den können. Deshalb waren auch hier Eingrenzungen und Schwerpunkt-
setzungen unvermeidlich: So liegt bei der Betrachtung der Wohnfreiräume 
der Schwerpunkt auf ihren „sozialen Raumcharakteren“ und auf den Anfor-
derungen für ihre Gebrauchsfähigkeit. Entsprechend fokussiert lässt sich 
mein allgemeines Erkenntnisinteresse in zwei Leitfragen zusammenfassen: 
• Welche Anforderungen wurden in der Fachdiskussion an die Gestal-
tung von Wohnfreiräumen in neuen Siedlungen – unter besonderer Be-
rücksichtigung ihrer sozialen Charakteristika – gestellt?  
• Welchen Bestand haben diese Anforderungen in der Praxis? 
Diese Fragen geben der Arbeit sowohl ihre inhaltliche wie methodische 
Struktur:  
Inhaltlich wird die Frage nach den „Anforderungen in der Fachdiskussion“ 
durch die folgenden vier Aspekte konkretisiert, die als „rote Fäden“ die ge-
samte Arbeit durchziehen: 
(a) Kennzeichnungen: Welche Arten von Freiräumen sind gemeint? Was 
sind ihre besonderen Merkmale, was unterscheidet sie von jeweils ande-
ren? 
(b) Bedeutungen: Für was und wen sind sie warum von Bedeutung?  
(c) Voraussetzungen: Welche Bedingungen müssen erfüllt sein, damit die 
Freiräume „funktionieren“, also den ihnen zugedachten Zweck erfüllen? 
Mit den Ausgangsfragen wird der Blick auf die Gültigkeit der Anforderungen 
in der Praxis gerichtet. Das unterstellt Bezüge zwischen Fachauffassungen 
und baulicher Umsetzung. Aber ist das so? Prägen Fachauffassungen aus 
der Literatur das praktische Handeln vor Ort? Gründen Praktiker ihre Arbeit 
auf wissenschaftliche Erkenntnisse? Um die Tragfähigkeit der Brücke zwi-
schen Theorie und Praxis zu prüfen, wurde daher diese vierte Frage not-
wendig: 
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(d) Grundlagen: Auf welches Wissen über Anforderungen an Wohnfreiräu-
me stützen die Fachleute ihr praktisches Handeln? Welche setzen sich in 
der Praxis (warum) durch?   
 
Die mit den Ausgangsfragen verbundenen methodischen Folgerungen lie-
gen auf der Hand: Es werden zunächst Anforderungen aus der Literatur 
extrahiert, um sie dann in der Praxis – anhand von Beispieluntersuchungen 
und Leitfadengesprächen mit Fachleuten – auf ihren Bestand hin zu prüfen. 
Damit ist der Aufbau der Arbeit bereits umrissen; in Kapitel 1.3/1.4 wird er 
genauer dargestellt. 
 
1.2  Erläuterungen zum Untersuchungsgegenstand 
In den Leitfragen sind Begriffe enthalten, von denen einige im Laufe der 
Auseinandersetzung mit dem Stand der Diskussion (Kapitel 2 – 4) zwar 
sehr differenziert betrachtet werden – etwa die „Wohnfreiräume“ und die 
„sozialen Raumcharaktere“ –, dennoch bedürfen sie zunächst einer ersten 
näheren Bestimmung: 
 
1.2.1  Freiräume in Wohnquartieren 
Bebauter und „offener“, freier Raum bilden gemeinsam die Stadt. Und es 
herrscht Einigkeit darüber, dass die Qualität der Freiräume wesentliche 
Prägekraft für die Qualität einer Stadt hat. Was im Großen gilt, wiederholt 
sich auch auf anderer Maßstabsebene: Auch für Quartier und Wohnsied-
lung sind Freiräume von wesentlicher Bedeutung.  
Diese Freiräume in (neuen) Wohnquartieren sind mein Untersuchungsge-
genstand. Sie werden in der Arbeit als „Wohnfreiräume“ bezeichnet, womit 
zum Ausdruck gebracht werden soll, dass Räume für das Leben der Men-
schen im Wohnbereich gemeint sind – außerhalb der einzelnen Wohnung, 
aber mit unmittelbarem räumlichem Bezug zu ihr. Es geht also im Wortsinn 
um das Wohnungsumfeld, und das beginnt, wie Drum, Ludwig und Schmidt 
schreiben5, „jenseits der Fenster und Türen unserer Wohnungen und um-
fasst deren gesamte unmittelbare Umgebung: den Hausvorbereich, Vorgär-
ten und Wohngärten, Innen- und Hinterhöfe, gemeinschaftliches Siedlungs-
grün, Wege, Straßen und Plätze sowie das öffentlich nutzbare Grün“ – und, 
so wäre zu ergänzen, Freiräume wie Balkone, Loggien etc., die meist zur 
Wohnung selbst gezählt werden. 
Diese Freiraum-Vielfalt lässt sich auf sehr verschiedene Weise fachlich 
„sortieren“ und in Typen und Kategorien unterscheiden. Auch die Aspekte, 
unter denen sie betrachtet werden können, sind sehr verschieden. In dieser 
Arbeit werden die Freiräume nach ihren „sozialen Raumcharakteristika“ un-
terschieden, also nach ihrer privaten, gemeinschaftlichen und öffentlichen 
Nutzbarkeit, und es wird nach den Voraussetzungen und Bedingungen ge-
fragt, die erfüllt sein müssen, damit diese Nutzbarkeit gegeben ist. 
Die Vielfalt der Wohnfreiräume lässt sich auch auf unterschiedlichen Maß-
stabsebenen betrachten: Vom einzelnen Haus und seinem engsten Umfeld 
über das Baufeld (etwa den Block), die Siedlung (die mehrere solcher Bau-
felder umfassen kann), das Quartier bis hin zu gesamtstädtischen Bezü-
gen. Bei meiner Untersuchung stand ich vor der Entscheidung, ob ein bis 
zwei Quartiere großflächig und im Gesamtzusammenhang beschrieben      
oder mehrere Beispiele untersucht werden, die räumlich aber enger gefasst 
                                                
5 1988, S. 2.1 
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werden, etwa auf einzelne Baufelder begrenzt bleiben. Letzteres erschien 
mir aus zwei Gründen sinnvoller: Für die Frage der Nutzbarkeit kommt es 
auf die Details an, und es bedarf der genaueren Betrachtung, um beurteilen 
zu können, ob und wie die Voraussetzungen für die Nutzbarkeit der einzel-
nen Freiraumarten gegeben sind. Dies legt eine Konzentration auf eng um-
rissene Bereiche nahe. Dafür sprach zudem, dass sich der „Stand der 
Kunst“ kaum an einem oder zwei Quartieren, ansatzweise aber vielleicht an 
zehn, elf Siedlungen darstellen lässt.  
Um aber den Kontext der einzelnen Siedlungen nicht ganz außer Acht zu 
lassen, gehe ich bei der Beschreibung der Beispiele jeweils kurz auf die 
räumlichen Zusammenhänge ein. 
 
1.2.2  Anforderungen… 
Mit dem Begriff der „Anforderungen“ sind fachliche Standards oder Quali-
tätskriterien gemeint. Hier beziehen sie sich auf die Gestaltung der Wohn-
freiräume. Allerdings gibt es keine „Anforderungen“ an sich: Abbildung 1 
(nächste Seite) zeigt, dass sie vielmehr an Akteure bzw. deren jeweilige In-
teressen und Perspektiven gebunden sind. Wie bereits erwähnt werden in 
dieser Arbeit vor allem die fachlichen Sichtweisen behandelt, wie sie sich in 
der wissenschaftlichen Literatur (A) und in der Praxis (B) darstellen. 
 
 … in der Literatur 
Freiräume im Wohnbereich sind unter vielen Gesichtspunkten Gegenstand 
fachlicher Diskussion. Landschaftsarchitektonische Beiträge etwa zur Ge-
staltung, zur Pflanzenverwendung etc. sind hier ebenso zu nennen wie       
ökologische Betrachtungen zum Wert der „Stadtnatur“ u.v.a.m. Aus beiden 
Literaturfeldern wird man nur sehr wenige Titel in dieser Arbeit zitiert fin-
den. Dies verweist auf die bereits dargestellte inhaltliche Schwerpunktset-
zung und deren Konsequenzen: Im Mittelpunkt der Betrachtung steht die 
soziale „Gebrauchsfähigkeit“ der Freiräume. Entsprechend werden die 
Schwerpunkte in der Literaturauswertung gesetzt. Das sei kurz erläutert: 
Meine fachliche Ausbildung war wesentlich bestimmt von der „hannover-
schen Schule“ der sozialwissenschaftlich orientierten Freiraumplanung. 
Seit den 1970er Jahren wurden hier zahlreiche Qualitätskriterien für ge-
brauchsfähige Wohnfreiräume (und andere Freiraumtypen) entwickelt.  
Wie schon erläutert war es meine Absicht, diese Kriterien aufzuarbeiten, 
um herauszufinden, was davon heute noch Bestand hat6 – und zwar in der 
gebauten Praxis wie bei den Fachleuten vor Ort. Untersuchungen, die sich 
auf die Freiraumnutzer richten, Studien, in denen gefragt wird, für wen und 
unter welchen Bedingungen welche Räume wie nutzbar sind, stehen daher 
im Vordergrund der Literaturauswertung. Solche nutzerbezogenen Betrach-
tungsweisen hatte zwar schon Wagner um 1915 in die Diskussion ein-
gebracht – der Schwerpunkt der Fachdiskussion lag jedoch in den 1970er 
und -80er Jahren. So wurden an der Universität Hannover am Institut für 
Freiraumentwicklung und planungsbezogene Soziologie bzw. in dessen 
Vor- und Umfeld – ausgehend von den Arbeiten Hans Paul Bahrdts in Göt-
tingen – über mehr als dreißig Jahre sozialwissenschaftliche Beiträge zur 
nutzerbezogenen Freiraumplanung erarbeitet. Namen wie Bochnig, Grö-
ning, Herlyn, Selle, Seyfang, Spitthöver, Tessin, von Seggern u.a. sind hier 
                                                
6 darüber hinaus war mir daran gelegen, die in der Literatur eher narrativ beschriebene Be-
deutung verschiedener Wohnfreiräume für verschiedene Nutzergruppen und die baulich-
räumlichen Anforderungen an die unterschiedlichen Freiraumtypen zu systematisieren 
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zu nennen – sie werden in dieser Arbeit folglich oft zitiert. Ein weiteres 
zentrales Werk für meine Arbeit ist eine Studie, die Fester, Kraft und Metz-
ner Ende der 1970er Jahre an der RWTH Aachen durchgeführt und 1983 
unter dem Titel „Raum für soziales Leben“ veröffentlicht hatten. Darin wird 
die Bedeutung der sozialen Raumcharaktere erläutert und der Stand der 
Diskussion der damaligen Zeit umfassend aufbereitet und dargestellt.  
Aus dieser Orientierung ergibt sich auch ein gewisser zeitlicher Schwer-
punkt der Literaturarbeit: Wie die Jahreszahlen der Zitate zeigen, liegt er in 
den 1970 bis 1990er Jahren. Dennoch verfolge ich die Spuren der Fach-
diskussion weiter bis in die jetzige Zeit…  
 
…in der Praxis: Wessen Anforderungen? 
An Planung, Bau und Nutzung neuer Wohnsiedlungen sind viele Akteure 
beteiligt (vgl. Abb. 1). Vermutlich stellen sie alle – in Graden – unterschied-
liche Anforderungen, und es wäre eine eigene Untersuchung wert, aus der 
Sicht aller Beteiligten empirisch die jeweiligen Anforderungen zu erfassen 
und ihre Schnittmengen bzw. Unvereinbarkeiten genauer zu bestimmen. 
Ich beziehe mich jedoch, wie gesagt, vor allem auf die Perspektive der pla-
nenden Fachleute – auf die Fachdiskussion in der Literatur und die Sicht 
der Fachleute in der Praxis. Die anderen Gesichtspunkte werden dennoch 
nicht völlig ausgeblendet, sie tauchen vielmehr indirekt auf:  
• Die Freiräume haben – in der Fachliteratur und aus der Sicht der planen-
den und bauenden Fachleute – unterschiedliche Bedeutungen: neben den 
sozialen und ökologischen auch ökonomische – insofern ist bereits in den 
ersten Kapiteln von Perspektivenvielfalt die Rede; 
• die gebauten Beispiele sind z.B. als Ausdruck vieler Anforderungen zu le-
sen (wobei wohnungswirtschaftliche sicher besondere Bedeutung haben 
dürften) und  
• in den Interviews werden die Fachleute ausdrücklich nach ihrer Wahr-
nehmung der Ansprüche anderer Beteiligter (die von Wohnungswirtschaft 
und Kommunen, insbesondere aber der Nutzer) befragt. 
 
 
 
Abb. 1: Vielfalt der Akteure und Perspektiven  
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1.3    Die Hauptschritte der Untersuchung 
  
1.3.1  Stand der Literatur (Abschnitt A) 
Der erste Abschnitt der Arbeit ist der Rekonstruktion der fachlichen Diskus-
sion um Qualitätsanforderungen an Wohnfreiräume gewidmet. Wie schon 
erwähnt liegt dabei ein besonderes Augenmerk auf nutzerbezogenen Be-
trachtungsweisen, wie sie in den 70er und 80er Jahren entwickelt wurden, 
und hier insbesondere auf den so genannten sozialen Raumcharakteristika. 
Die Gründe für die Auswahl nutzerbezogener Betrachtungsweisen wurden 
zuvor schon genannt. Hinzu kommt, dass heute, in „nachfragerorientier-
ten“ Wohnungsmärkten, Bedürfnissen und Präferenzen potenzieller Nutzer 
offenbar wieder verstärkt Bedeutung beigemessen wird. 
 
Zunächst (Kapitel 2) werden die Bedeutungen und Funktionen dargestellt, 
die den Wohnfreiräumen in der Fachdiskussion beigemessenen wurden. 
Mit dem Hinweis auf ihre ökologische, ökonomische und soziale Bedeutung 
werden zugleich unterschiedliche Perspektiven wie auch die Vielfalt der Kri-
terien sichtbar und damit auch der Hintergrund für mögliche Zielkonflikte, 
auf die später, insbesondere im Rahmen der Interviewserie, erneut einzu-
gehen ist.  
Im Anschluss gilt es deutlich zu machen, welche Räume gemeint sind, 
wenn von „Wohnfreiräumen“ die Rede ist. Dabei wird Bezug genommen 
auf eine Vielzahl von „Sortierungsversuchen“ in der Literatur, in die ich die 
Begriffe einordne, die ich in dieser Arbeit verwende.  
Dass Freiräume im Wohnbereich für die dort lebenden Menschen von vie-
lerlei und für die Wohnstandortwahl von oft wesentlicher Bedeutung sind, 
wurde schon erwähnt. Mit ihrem Vorhandensein allein ist es jedoch nicht 
getan, vielmehr sind bestimmte Qualitäten gefordert. So stellt sich die Fra-
ge, um welche es sich dabei handelt.  
Da sich die Darstellung von Stand und Entwicklung der Literatur (Abschnitt 
A) insbesondere auf die sozialwissenschaftlich fundierten Beiträge zum 
Thema stützt, liegt es nahe, den dort entwickelten Ansatz der sozialen 
Raumcharakteristika in den Mittelpunkt zu stellen. Dieser Zugang ist auch 
deswegen sinnvoll, weil sich in dieser Betrachtungsweise viele der baulich-
räumlichen, organisatorischen und prozessualen Merkmale schneiden. Und 
nicht zuletzt besteht in dieser Schwerpunktsetzung ein besonderer Reiz 
darin, dass hier Dissens und Bewegung in der Diskussion zu beobachten 
war und ist: Ob alle oder nur einzelne der sozialen Freiraumarten vorhan-
den sein müssen und welche Anforderungen sie erfüllen sollen, erweist 
sich immer wieder als spannungsreiche Frage.  
Diese Freiraumarten werden hier zunächst vor dem Hintergrund der Polari-
tät „öffentlich-privat“ eingeordnet (Kapitel 3). Daran schließt sich eine Zu-
sammenfassung der Fachdiskussion zu jeder der drei Freiraumarten in je-
weils gleicher Schrittfolge an (Kapitel 4): 
• Kennzeichnungen: Was ist gemeint, was sind die besonderen Merkmale 
der Räume, was unterscheidet sie von anderen? 
• Bedeutungen: Für was und wen sind sie warum von Bedeutung, welche 
Funktionen sollen sie erfüllen? 
• Voraussetzungen/Konsequenzen: Unter welchen Bedingungen „funktio-
niert“ der Raum? Was folgt daraus für die (baulich-räumliche) Planung und 
Gestaltung? 
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Abschließend werden in Kapitel 5 in einem ersten Zwischenfazit die we-
sentlichen Ergebnisse dieser Rekonstruktion eines Teils der Fachdiskussi-
on zu Wohnfreiräumen zusammengefasst und dabei versucht, insbesonde-
re die baulich-räumlichen Anforderungen an Wohnfreiräume soweit zu ope-
rationalisieren, dass sie auch auf die Analyse gebauter Beispiele anwend-
bar sind. 
 
1.3.2 Blick in die Praxis (Abschnitt B) 
Der zweite Abschnitt der Arbeit ist den Realitäten des Planens und Bauens 
gewidmet: Anhand von gebauten Beispielen sowie von Interviews mit Fach-
leuten soll die in Abschnitt A dargestellte Entwicklung der wissenschaftli-
chen Diskussion konfrontiert werden mit dem, was in der Praxis zählt oder 
zu zählen scheint. 
In Kapitel 6 werden elf Beispiele für neuere Wohnsiedlungen im städtischen 
Raum vorgestellt. Ausgewählt wurden Siedlungen und Wohnanlagen, bei 
denen man auf besondere Qualitäten hoffen konnte, weil bei ihrer Konzep-
tion hohe städtebauliche Qualitätsansprüche formuliert, denen Preise ver-
liehen oder deren Qualitäten in Fachzeitschriften hervorgehoben wurden.  
Im Ergebnis zeigt sich ein sehr breites Spektrum von Antworten auf die 
Frage, wie Freiräume in neuen Wohnsiedlungen strukturiert und gestaltet 
werden. Auch finden sich interessante Lösungen in Details sowie Konzept-
bestandteile, die auf ein anderes Verständnis und eine andere Gewichtung 
von Qualitätskriterien hinweisen.  
 
Generell ist bei der Betrachtung neuerer Siedlungsfreiräume festzustellen, 
dass sie erheblich von den Anforderungen abweichen, wie sie vor allem in 
den 70er und 80er Jahren formuliert worden waren. Um zu verstehen, wel-
che Qualitätsvorstellungen seitens der Fachleute den Konzeptionen für die 
Siedlungen und ihre Freiräume zugrunde liegen, und damit auch, was aus 
den Qualitätsanforderungen der früheren wissenschaftlichen Diskussion 
geworden ist, wurde im Anschluss an die Betrachtung der Siedlungen eine 
Interviewserie mit Fachleuten aus Architektur, Freiraumplanung bzw. Land-
schaftsarchitektur, Stadtplanung, Wohnungswirtschaft und Wissenschaft 
durchgeführt. Die Ergebnisse werden in Kapitel 7 vorgestellt. Damit wird 
zugleich die eingangs beschriebene Perspektivenvielfalt wieder aufgegrif-
fen und deutlich gemacht, welchen Stellenwert die Frage der sozialen 
Raumcharakteristika im Gesamtkontext hat. 
In diesem Zusammenhang wird u.a. auch danach gefragt: Wie „lernen“ die 
Fachleute? Auf welches Wissen stützen sie ihre Planungen und Entschei-
dungen?  
Vor dem Hintergrund von Beispielsammlung und Befragungen lässt sich 
dann in Kapitel 8 die Frage beantworten, welche Bedeutung soziale Raum-
charakteristika heute haben und warum das aus der Sicht der verschiede-
nen Fachleute so ist. 
 
1.3.3  Zusammenführung der Ergebnisse (Abschnitt C) 
Die beiden Praxisuntersuchungen aus Abschnitt B werden abschließend 
dem in Abschnitt A herausgearbeiteten Stand der Literatur gegenüberge-
stellt, um so die Ausgangsfrage beantworten zu können: Welche in der 
Fachliteratur formulierten Anforderungen haben Bestand, welche nicht?  
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1.4  Aufbau der Arbeit 
Aus den bisherigen Erläuterungen ist die Grundstruktur der Untersuchung 
bereits deutlich geworden: 
• Abschnitt A:  Literaturanalyse (Kap. 2 bis 4; Zwischenresümee Kap. 5) 
• Abschnitt B:  Praxisanalyse (Kapitel 6: Beispiele; Kapitel 7: Interviews;  
Kapitel 8: Zwischenresümee) 
• Abschnitt C: Gegenüberstellung, zusammenfassende Auswertung  
und abschließende Überlegungen (Kapitel 9/10) 
 
Um in der Fülle des Materials den Überblick zu behalten, habe ich zwei Ar-
ten von Strukturierungs- und Orientierungshilfen eingeführt, die hier kurz 
erläutert werden sollen: 
  
1.4.1  „Rote Fäden“ 
Ausgehend von den Leitfragen nach den Anforderungen, die in der Fach-
diskussion an die Gestaltung von Wohnfreiräumen im allgemeinen und ih-
rer sozialen Charakteristika im besonderen gestellt wurden sowie nach der 
Gültigkeit dieser Anforderungen in der Praxis, durchziehen vier detaillieren-
de Fragen diese Arbeit gleichsam als „rote Fäden“: Sie wurden eingangs 
vorgestellt (1.1) und werden später immer wieder in gleicher Folge ange-
wandt. Zur konzentrierten Veranschaulichung der Ergebnisse wird der 
Grundaufbau in einer tabellarischen Übersicht dargestellt (Abb. 2), die in 
den entsprechenden Kapiteln immer wieder aufgegriffen wird. 
 
Die in 1.1 genannten Fragen nach Kennzeichnungen, Bedeutungen, Vor-
aussetzungen werden hier auf die zentralen Freiraumcharakteristika bezo-
gen und erlauben so jeweils die einheitliche Darstellung der Zwischener-
gebnisse. Entsprechende zusammenfassende Auswertungen finden sich in 
den Kapiteln 5 und 8.1/8.2. 
 
Abb. 2: Grundschema für die Auswertung von Literaturanalyse, 
Beispielsammlung und Leitfadeninterviews 
 
 
Grundschema für die Auswertung der einzelnen Untersuchungsschritte  
(jeweils auszufüllen für Literaturanalyse, Beispielsammlung, Interviews, vgl. Kap. 5/ 8 )  
 
1 Kennzeichnung 
Welche Räume…  
 
2 Bedeutung 
Welche Funktionen für… 
3 Voraussetzungen  
Welche Bedingungen… 
   
 
 
 
 
Zu den Freiraumarten im Einzelnen 
 
Privat nutzbare 
Freiräume (pn F )  
   
 
 
   
Öffentlich nutzbare 
Freiräume (ön F )  
  
 
 
   
Gemeinschaftlich 
nutzbare Freiräume (gnF )  
  
 
   
Weitere 
• Übergänge 
• Uneindeutigkeiten 
• Überlagerung e n  
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1.4.2 „Trittsteine“ 
Mit den Hinweisen auf die Kapitel 5 und 8 ist auch der Hinweis auf die 
zweite Strukturierungshilfe im Aufbau der vorliegenden Arbeit verbunden: 
nach jedem der beiden großen Untersuchungsschritte (A: Literatur, B: Pra-
xis) wird innegehalten und der Ertrag des jeweiligen Abschnittes zusam-
mengefasst. Das hat für eilige Leserinnen und Leser auch den Vorteil, dass 
sie, ausgehend von Kapitel 1, auf diesen „Trittsteinen“ die Arbeit schneller 
„durchqueren“ können, um sich dann in Kap. 9 mit der zusammenfassen-
den Auswertung auseinanderzusetzen. Der Zusammenhang von „roten Fä-
den“ und „Trittsteinen“ verdeutlicht die nächste Übersicht: 
 
 
 
Abb. 3: Untersuchungsaufbau, „rote Fäden“  und „Trittsteine“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abschnitt A 
Nutzerorientierte Qualitätskriterien für  
Wohnfreiräume – Entwicklung und  
Stand der Diskussion 
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2.  Annäherungen  
Bei der Auseinandersetzung mit (Wohn-)Freiräumen in den 80er Jahren 
näherte man sich dem Thema über verschiedene Zugänge. Auf einen kur-
zen Nenner gebracht waren dies 
• die Funktionen der Freiräume in der Stadt und damit ihre Bedeutung 
• die unterschiedlichen Nutzergruppen und ihre spezifischen Anforderungen 
an ihr Wohnungsumfeld  
• die Annäherung über den Raum. 
In den beiden Sammelwerken „Freiräume für die Stadt“ zeichnen Bochnig 
und Selle die Diskussion um die Funktionen der Freiräume (früher: des 
städtischen Grüns) nach.1 Aus der Menge unterschiedlicher Funktionszu-
weisungen und Begriffsbildungen ordnen sie den Freiräumen in den Städ-
ten drei zentrale Funktionen zu – ökologische, ökonomische und soziale. 
Dieser begrifflichen Unterscheidungen soll hier gefolgt werden, auch wenn 
an einigen Punkten noch andere Zuordnungen und Klassifizierungen denk-
bar wären.2  
 
Damit ergibt sich folgender Aufbau für dieses Kapitel: 
Am Anfang (2.1) steht ein sehr knapper, eher illustrierend zu verstehender 
Rückbezug auf die Geschichte gerade dieses thematischen Aspekts. Ihm 
folgt die kurze Darstellung der ökologischen (2.2) und ökonomischen (2.3) 
Funktionen von Wohnfreiräumen. 
In einer Untersuchung, die den nutzerorientierten Qualitätsanforderungen 
gewidmet ist, muss naturgemäß der sozialen Bedeutung mehr Raum ge-
geben werden. Insofern werden hier (2.4) einige zentrale Funktionen, die 
die wohnungsnahen Freiräume für die Menschen in den Städten hatten und 
haben, etwas ausführlicher dargestellt. 
Die komplexe Bedeutung der (Wohn-)Freiräume ist damit sichtbar gewor-
den. Dass sich die verschiedenen Funktionen nicht nur sinnvoll ergänzen, 
sondern durchaus auch im Konflikt miteinander stehen (können), was in der 
Wirklichkeit zu sehr unbefriedigenden Lösungen führen kann, wird in 2.5 
behandelt, um später (Kapitel 6 und 7) wieder darauf zurückkommen zu 
können. 
In diesem Kapitel geht es also um die oben genannten Aspekte Funktion/ 
Bedeutung der städtischen (Wohn-)Freiräume und die spezifischen Anfor-
derungen bestimmter Nutzergruppen sowie um eine erste Annäherung an 
den Raum. Die vertiefte Auseinandersetzung mit den Wohnfreiräumen 
selbst wird dann in den Kapiteln 3 und 4 behandelt. 
 
2.1 Zur Bedeutung der Freiräume in den Städten – ein Rückblick 
„Wozu sind die Freiräume in den Städten da? Diese einfache Frage konnte 
von den Stadtbaumeistern der früheren Jahrhunderte einfach beantwortet 
                                                
1 1992, S. 41 ff; siehe auch Abbildung 4 
2 Ästhetische Funktionen (auf die schon Sitte hinwies) werden hier den sozialen zugeordnet, 
ebenso stadtgliedernde und verbindende Funktionen, auch wenn diese gelegentlich als ei-
genständige Kategorien angesehen werden. Unbefriedigend, aber auch noch nicht abschlie-
ßend gelöst ist die Frage der Verkehrsflächen (und damit z.B. der Erschließungsfunktionen): 
Sie werden zumeist aus den Betrachtungen ausgeklammert (vgl. dazu Kap. 2.6.1), obwohl 
viele neue Projekte stark von dieser Funktion geprägt sind und sich die Planer vielfach be-
mühen, diesen Flächen auch Aufenthaltsfunktionen abzuringen (Wohnstraßen, bespielbare 
Flächen für ruhenden Verkehr, Mehrfachnutzungen) – vgl. dazu auch Fester u.a. 1983, 
S. 166 ff. 
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werden: zum Schmuck der Städte. Alles, was von Freiräumen sonst noch 
zu erwarten wäre (landwirtschaftliche Nutzung, Erholung etc.), fand nicht in, 
sondern vor der Stadt seinen Ort: auf dem ‚freien Lande’. Das änderte sich 
aber, als die Städte über die alten Wälle hinaus wuchsen und das ‚freie 
Land’ immer weiter in die Ferne rückte. Spätestens mit der Industrialisie-
rung im 19. Jahrhundert wurde der Freiraummangel in den Städten so gra-
vierend, die Verschlechterung der Lebensverhältnisse so deutlich, daß war-
nende Stimmen nun vor allem auf die gesundheitlichen und ‚sittlichen’ Pro-
bleme hinwiesen und den städtischen Freiräumen eine wichtige Rolle zur 
Verbesserung der schlechten Zustände zubilligten“, schreiben Bochnig/Sel-
le.3 Damit fassen die Autoren die jahrzehntelange Diskussion um die „Woh-
nungs“- und später die „Freiraumfrage“ zusammen, die seit etwa 1850 ge-
führt wurde4, veranlasst vom enormen Stadtwachstum mit all den hinläng-
lich bekannten negativen Begleiterscheinungen. Seither befassen sich 
Stadtplanung, Medizin, Politik, Sozialreformer, Ingenieure und Freiraumpla-
ner mit dieser Thematik und weisen bis heute immer wieder auf die Bedeu-
tung von Freiräumen für die Menschen hin – unter wechselnden Vorzei-
chen. Waren es zunächst hygienische Aspekte, die zur Forderung nach 
Grünflächen in den Städten führten, so gesellte sich bald die Sorge um die 
„Verrohung“ und den „sittlichen Verfall“ der einkommensschwachen städti-
schen Bevölkerung, um den sozialen Frieden und nicht zuletzt um die 
„Wehrhaftigkeit des deutschen Volkes“ zu den Argumenten. Das Heil wurde 
also nicht nur in der Verbesserung der Wohnungen, sondern auch in den 
Freiflächen gesucht – und damals wie heute herrschte unter den Fachleu-
ten Einigkeit über die Unverzichtbarkeit von wohnungsbezogenen Freiräu-
men. 
 
Einen wesentlichen Beitrag zur Fachdiskussion um die Funktionen städti-
scher Freiräume leistete Martin Wagner mit seiner 1915 veröffentlichten 
Dissertation zur „Freiflächenpolitik“. Im folgenden Zitat geht er auf den da-
maligen Diskussionsstand ein und entwickelt ihn weiter: „Camillo Sitte hat 
in seinem im Jahre 1889 erschienen Buche ‚Der Städtebau‘ die städtischen 
Freiflächen nach ihren Verwendungsformen in ein ‚Sanitäres Grün‘ und ein 
‚Dekoratives Grün‘ eingeteilt. Diese Unterscheidung ist historisch wohl be-
gründet. Der Städtebau des Mittelalters kannte den Begriff des ‚Sanitären 
Grüns‘ nicht und brauchte ihn nicht zu kennen. Er hatte die ‚freie Fläche‘ im 
Gegensatz zu dem verbauten Stadtkörper nicht in dem Maße nötig wie die 
Städte unserer Zeit, die durch einen Besiedelungsradius von 3 und mehr 
Kilometern von der freien Natur abgeschnitten sind. Es ist daher nur zu na-
türlich, daß das ‚Dekorative Grün‘ bis zu der Zeit der Entwicklung der neu-
zeitlichen Städtesiedlungen die vorherrschende Rolle gespielt hat … Ob-
gleich man wünschen muß, daß diese städtische Gartenkultur nicht in Ver-
fall geraten möchte, wird man in unserer Zeit das sanitäre Grün dem deko-
rativen Grün an Bedeutung doch weit voranstellen müssen …“5  
Den Begriff des „sanitären Grüns“ erläutert Wagner anhand zwei neuer 
Grundkategorien: „Alle Grünanlagen und Grünflächen, die auf die Gesund-
heit des Menschen fördernden Einfluß haben, wird man als sanitäres Grün 
bezeichnen können. Der Einfluß der Grünflächen auf die Gesundheit des 
Menschen ist nach zwei Richtungen hin besonders charakteristisch: 
• Die Grünflächen können als die großen Luftspeicher und Luftverbesserer 
für die Großstadtbevölkerung unentbehrlich werden, ohne daß die Bevölke-
                                                
3 1992, S. 41 
4 vgl. Tessin 1994, S. 35 
5 Wagner 1915, S. 1 
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rung mit den Grünanlagen in nähere Berührung zu kommen braucht; für 
diesen Fall liegt ihr sanitärer Wert in ihrem Dasein schlechthin; nennen wir 
ihn künftig Daseinswert. 
• Andererseits gewinnen die Grünflächen an sanitärem Werte in dem Ma-
ße, in dem der Mensch sie nutzt, sei es in der Form von Spiel- und Sport-
plätzen, von Promenadenstraßen oder Parkanlagen. Diesen Wert der 
Grünflächen kann man mit Nutzwert bezeichnen.“6  
Martin Wagners „Daseinswert“ lässt sich heute in die Bezeichnung „ökolo-
gischer Wert“7 übersetzen, und der Nutzwert dürfte dem entsprechen, was 
wir heute „soziale Bedeutung“ nennen. So jedenfalls sind Bochnig und Sel-
le8 vorgegangen, die auch noch weitere Zwischenstufen der Bezeichnungs- 
und Begriffsfindung zu Funktionen beschrieben, um am Ende ihrer Überle-
gungen dies alles auf „sozial“ und „ökologisch“ zu komprimieren und dem 
als drittes die „ökonomische“ Grundfunktion zur Seite zu stellen (Abb. 4). 
Diese drei Funktionen werden nun etwas näher betrachtet. Dabei kommt 
der Diskussion um die soziale Bedeutung9 der Wohnfreiräume besondere 
Aufmerksamkeit zu, da sie im Mittelpunkt meiner Arbeit steht. 
 
 Sanitäres Grün
 Daseins
 wert
 Nutzwert
 Deko-
 ra-
 tives
 Grün
 Sicherung
 eines ge-
 sunden
 Vitalhaus-
 haltes
 Erweite-
 rung der
 Hand-
 lungs-
 kompe-
 tenz
 Entfal-
 tung der
 Persön-
 lichkeit
 Auswei-
 tung der
 ästhe-
 tischen
 Kompe-
 tenz
 Ökolo-
 gische
 Funktion
 Soziale
 Funktion
 Ökono-
 mische
 Funktion
 
Abb. 4:  Die Funktionen der Freiräume im Wandel der Zeit.10 Oben:  
Martin Wagner und Camillo Sitte. Mitte: Werner Nohl. Unten: Bochnig/Selle  
 
2.2  Ökologische Bedeutung 
Wenn es um die ökologischen Aspekte von städtischen (Wohn-) Freiräu-
men geht, werden vor allem vier Themen diskutiert: die Problematik des 
Flächenverbrauchs, die Bedeutung von Freiräumen für das Stadtklima und 
den Wasserkreislauf, Freiräume als Lebensraum für Pflanzen und Tiere 
                                                
6  Wagner 1915, S. 1 
7  Ökologie wertet – im Gegensatz zum Naturschutz – dem eigenen Selbstverständnis nach 
nicht, sondern beschreibt vor allem (ökosystemare) Zusammenhänge. Dennoch hat sich der 
Begriff „ökologischer Wert“ bzw. „ökologische Bewertung“ eingebürgert und findet hier ent-
sprechend Verwendung 
8  1992 
9  „Funktion“ und „Bedeutung“ verwende ich weitgehend synonym, ziehe die Bezeichnung 
„Bedeutung“ aber vor, weil sie m. E. neben der „objektiven“ Funktion auch eine Wertsetzung 
zum Ausdruck bringt 
10 nach: Bochnig/Selle 1992, S. 42  
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sowie der Aspekt der Selbstversorgung. Diese Diskussion soll hier in aller 
Kürze zusammengefasst werden: 
 
2.2.1  Flächenverbrauch 
1984 beklagt Olschowy einen Landschaftsverbrauch von täglich etwa 150 
Hektar, die für Siedlungs- und Verkehrsflächen in Anspruch genommen 
werden.11 Zwanzig Jahre später konstatiert das Umweltbundesamt einen 
geringfügigen Rückgang der Flächeninanspruchnahme auf 129 ha pro Tag, 
der jedoch lediglich konjunkturell bedingt sei und nicht etwa durch ökolo-
gisch verantwortlicheres Handeln.12 „Mehr als 80 Prozent dieses Zuwach-
ses dient der Erweiterung von Siedlungsflächen und weniger als 20 Pro-
zent der Erweiterung von Verkehrsflächen.“13 Als Gründe nennt das Um-
weltbundesamt vor allem die Zunahme der individuellen Wohnfläche14, die 
derzeitigen Siedlungsstrukturkonzepte15, die (damaligen) Subventions- und 
Steuersysteme16 sowie das Bodenpreisgefälle in Stadtregionen.17   
In der Veröffentlichung des BUND wird spezifiziert, was hier unter „Flä-
chenverbrauch“ verstanden wird, und die Folgen für die Umwelt geschil-
dert: „Der Terminus ‘Flächenverbrauch‘ hat sich als ein Schlagwort für die 
Umwidmung von Freifläche in Fläche für Siedlungs- und Verkehrszwecke 
eingebürgert. ‚Verbrauch‘ deshalb, weil die mit dieser Flächenumwidmung 
verbundene Versiegelung von Freiflächen mit gravierenden, überwiegend 
irreversiblen Schädigungen der ökologischen Funktionen der Böden und 
mit diversen weiteren Umweltbeeinträchtigungen verbunden ist: Die natürli-
che Leistungsfähigkeit und Regelungsfunktion der Böden und damit ein 
wesentlicher Teil des Naturhaushalts gehen mit der Überbauung und Bo-
denverdichtung, mit Abgrabung und Ablagerung, unwiederbringlich verlo-
ren.“18 Als  ökologische Schäden und sozioökonomische Folgewirkungen 
werden genannt: 
• Störungen des Boden- und Landschaftswasserhaushalts, 
• Immissionen aus energie- und stoffintensiven Nutzungen, 
• Zerschneidung und Fragmentierung der Landschaft,  
• Verlust an besonders fruchtbaren Böden durch Siedlungstätigkeit, 
• Reduzierung des Retentionsvermögens von Böden durch Versiegelung 
und Überbauung und damit Zunahme an oberflächigem Abfluss mit poten-
zieller Zunahme von Hochwasserereignissen, 
• Steigerung des Verkehrsaufkommens durch Zersiedelung und damit ein-
hergehend mehr Lärm- und Schadstoffbelastung sowie ein höherer Materi-
al- und Energieverbrauch 
• Steigerung der Infrastrukturkosten als Folge des Siedlungswachstums bei 
abnehmender Siedlungsdichte aufgrund des Bevölkerungsrückgangs.19 
                                                
11 S. 59  
12 vgl. Umweltbundesamt 2004, S. 5 
13 vgl. dass., S. 4 
14 Während 1950 jedem Einwohner weniger als 15 qm zur Verfügung standen, ist laut BUND 
die Wohnfläche bis 2003 auf über 40 qm pro Einwohner gestiegen (2004, S. 6). 
15 die nach Meinung der Umweltverbände zu einer dispersen, flächenaufwändigen Sied-
lungsstruktur führen 
16 Pendlerpauschale, Eigenheimzulage etc. 
17 …das nicht der „ökologischen Wahrheit“ entspreche (BUND 2004, S. 18), da die ökologi-
sche „Inwertsetzung der endlichen Ressource Bodenfläche im Bodenpreis“ (S. 13) fehle. 
18 BUND 2004, S. 4 
19 vgl. BUND 2004, S. 4 f u. S. 14 f 
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Hinzu kommt, dass bei Umwandlung von landwirtschaftlichen Flächen in 
Siedlungsflächen „weniger Flächen für die Extensivierung der Landwirt-
schaft oder für die Möglichkeit, Lebensmittel im ökologischen Landbau oder 
nachwachsende Rohstoffe zu erzeugen, zur Verfügung stehen.20  
Vor diesem Hintergrund und mit der „freien Natur“ als Maßstab bedeutet je-
der Siedlungsneubau einen massiven Eingriff in Natur und Landschaft, und 
sei er auch noch so behutsam und ökologisch orientiert. Allerdings bleibt 
diese Sichtweise nicht unwidersprochen: Tessin beispielsweise ist der Mei-
nung, dass bei Umwandlung landwirtschaftlicher Flächen Wohnfreiräume 
ökologisch „kaum schlechter zu bewerten wären als diese agrarindustriell 
genutzten, flurbereinigten Landwirtschaftsflächen“, auch wenn Natur-
schützer die „offene Feldmark“ häufig für ökologisch wertvoller hielten.21  
Knoflacher und Knoflacher sehen in der Flächeninanspruchnahme nicht nur 
einen Verlust und eine Beeinträchtigung der Umwelt, sondern ergänzen die 
geschilderte Problematik um die ökologische Bedeutung von Siedlungsfrei-
räumen für die Menschen: Sie legen dar, dass es unter dem Ziel „Schutz 
des Bodens“ in Ballungsräumen etwas anderes anzustreben gelte als in 
ländlichen Gebieten: Während darunter in ländlichen Bereichen die Erhal-
tung der natürlichen Bodenfunktionen verstanden würden, gehe es in Bal-
lungsräumen vor allem darum, freie Flächen für die menschliche Erholung 
in der Wohnumgebung zu erhalten.22 
Bei aller Unterschiedlichkeit der Perspektiven sind sich Naturschützer wie 
Stadtplaner, Architekten wie Landschaftsarchitekten und Landschaftsplaner 
in diesem Punkt einig: Innenentwicklung vor Außenentwicklung – also vor-
rangig Nutzung von innerstädtischen/-örtlichen Brachflächen und Sanie-
rung des vorhandenen Bestandes statt Neubau auf der „grünen Wiese“.23 
Der BUND plädiert dafür, nach Möglichkeit keine weiteren Flächen zu ver-
siegeln, Gebäude im Bestand zu sanieren statt neu zu bauen, im Falle 
dennoch unvermeidlicher Neubebauung vorgenutzte statt unbebaute Flä-
chen in Anspruch zu nehmen, und schlägt eine „Flächenkreislaufwirtschaft“ 
vor, bei der neue Flächen nur dann zur Verfügung stehen, wenn gleichzei-
tig alte Flächen in den Kreislauf zurückgeführt werden.24   
Einmütigkeit herrscht auch bei der Ablehnung flächenintensiver Wohnbe-
bauung: Statt des freistehenden Einfamilienhauses werden verdichtete 
Bauformen gefordert. Das ist nicht neu: „Es kann deshalb auch nicht das 
Ziel der städtischen Dezentralisation sein, unsere Städte an der Peripherie 
immer mehr in ein Meer kleiner und kleinster, in Gärtchen eingebettete 
Häuschen aufzulösen“, schreibt Gemünd schon 1913.25 Und wer kennt 
nicht Mitscherlichs Kritik am Vorort-Einfamilienhaus als „Begriff städtischer 
Verantwortungslosigkeit“.26  
Heute sind die Gründe für die Ablehnung des freistehenden Einfamilien-
hauses nicht mehr nur gestalterischer Art, sondern vor allem der ökologi-
schen Verantwortung geschuldet. So rechnet das Umweltbundesamt die 
Flächeninanspruchnahme durch verschiedene Bauformen vor: Auf einem 
Hektar – 10.000 qm – könnten etwa  
                                                
20 vgl. Umweltbundesamt 2004, S. 15 sowie BUND 2004, S. 19 
21 vgl. Tessin 1994, S. 182 
22 Knoflacher/Knoflacher 1986, S. 81 
23 vgl. BUND 2004, S. 5; NABU 2006, o. Seitenangabe; Umweltbundesamt 2004, S. 11 
24 vgl. BUND 2004, S. 22 
25 S. 85, zit. in Tessin 1994, S. 180 
26 1965, S. 13 
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•  10 freistehende Einfamilienhäuser mit konventionellem Garten27 oder 
•  40 Einfamilien-Reihenhäuser in „kosten- und flächensparender“ Bauwei-
se oder 
•  250 Geschosswohnungen  
untergebracht werden.28 
 
Allerdings: Je höher die bauliche Verdichtung, umso größer auch die Ver-
siegelung innerhalb der Siedlung. So spricht Gälzer in seiner Bilanz des 
Versiegelungsgrads verschiedener Bebauungsformen bei (großen) Einfa-
milienhausgebieten am Stadtrand und bei mehrgeschossigen Zeilenbauten 
von einer mäßigen Versiegelung (10 bis 50 %), bei Blockrandbebauung mit 
Innenhöfen und dicht bebauten Neubaugebieten von mittlerer Versiegelung 
(45 bis 75 %) und bei Blockrandbebauung mit bebauten Innenhöfen von 
starker Versiegelung (70 bis 90 %).29 
Weitere Forderungen der Umweltverbände und des Umweltbundesamtes 
zielen auf Bodenpreise entsprechend der „gesellschaftlichen Knappheiten“ 
und der „ökologischen Wahrheit“ sowie auf politische Maßnahmen und 
Steuerungsinstrumente in Form von Subventionsstreichung für hohen Flä-
chenverbrauch und Anreize für Maßnahmen für eine ökologische Weichen-
stellung im Sinne der Nachhaltigkeitsstrategie für Deutschland.30  
 
2.2.2  Stadtklima 
In der Fachliteratur wird die Bedeutung von Grünflächen für die Verbesse-
rung des Stadtklimas an erster Stelle genannt: „Wie in allen von Pflanzen 
besiedelten Ökosystemen, so besitzen auch in der Stadt Flora und Vegeta-
tion große Bedeutung für das Klima, die Bodeneigenschaften und für die 
Tierwelt. Insbesondere im Hinblick auf ihre klimatische Funktion sind sie 
daher unverzichtbarer Bestandteil einer menschenwürdigen Stadt.“31  
Die klimatische Situation in den Städten wird – in aller Kürze zusammenge-
fasst – so dargestellt: Im Vergleich zu offenen Grünflächen reduzieren Bo-
denverdichtung und -versiegelung das Evaporations- und Wasserspeicher-
vermögen der Böden. Dies und die Vegetationsarmut der Städte führen 
dort zu einem deutlichen Temperaturanstieg32, denn Straßen und Baukör-
per speichern die eingestrahlte Sonnenenergie und strahlen sie über viele 
Stunden ab. So werden gegenüber dem dünn besiedelten Umland dicht 
bebaute Gebiete zu Wärmeinseln mit Temperaturen in den Stadtzentren, 
die im Sommer zwischen 4 bis 11 Grad Celsius über denen grüner Vororte 
liegen.33 Grünflächen hingegen haben offene Böden, Regenwasser kann 
dort über Versickerung und Verdunstung wieder dem natürlichen Kreislauf 
zugeführt werden: Über das Laub der Bäume wird Kohlendioxyd aufgenom-
men und im Gegenzug Sauerstoff und Wasserdampf abgegeben. Bedeut-
sam für das Stadtklima ist vor allem die Produktion von Luftfeuchtigkeit 
durch große Bäume.34 Diese Temperaturunterschiede zwischen Grünflä-
                                                
27 allerdings stünde dann jedes Einfamilienhaus auf einem 1000 qm-Grundstück – eine Grö-
ße fernab der heutigen Realität, wo aus einer solchen Fläche drei Grundstücke herausge-
schlagen werden 
28 vgl. Umweltbundesamt 2004, S. 5 
29 vgl. 2001, S. 42 
30 vgl. z.B. BUND 2004, S. 14 ff 
31 Wittig 1993, S. 226 
32 vgl. Kuttler 1993, S. 113 
33 vgl. Lötsch 1986, S. 135 
34 vgl. Lötsch 1986, S. 136 
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chen und bebauter Oberfläche lassen die Luft zirkulieren, wodurch drüc-
kende Stagnationen vermieden oder zumindest gemildert werden.35 Grün-
flächen sind durch ihre Vegetation überdies in der Lage, die Luft zu filtern. 
So haben Messungen ergeben, dass die Luft aus Grünbeständen nur ein 
Achtel bis ein Sechstel der stadtüblichen Staubdichte enthalten.36  
Diese positiven Auswirkungen wurden naheliegenderweise insbesondere 
bei großen, zusammenhängenden Grünflächen beobachtet: „Die positive 
Wirkung von Grünanlagen auf das Klima und die Luftqualität in Städten 
wird durch die Größe, den Aufbau und die Zusammensetzung der vegetati-
onsbestandenen Flächen bestimmt. Lassen schon ausschließlich mit Gras 
bepflanzte Flächen günstige Veränderungen in ihrer Strahlungs- und Ener-
giebilanz gegenüber der bebauten Umgebung erkennen, so verstärken sich 
die bioklimatischen Effekte durch das Vorhandensein von Sträuchern und 
schattenspendenden hohen Bäumen“, schreibt Kuttler.37 Je größer also die 
Grünfläche, umso effizienter ihre stadthygienische Wirkung. Wenn auch 
einzelne Wohngebiete in der Regel keine großen Grünflächen aufweisen, 
so können sie aber immerhin wichtiger Bestandteil eines zusammenhän-
genden Grünsystems sein und damit einen nicht unerheblichen Beitrag zur 
Verbesserung des Stadtklimas leisten.  
Auch für sich gesehen sollten Wohnfreiräume nicht unterschätzt werden: 
„Auf Quartiersebene definieren sie das Mikrosystem im unmittelbaren 
Wohnumfeld.“38 Kuttler weist darauf hin, dass selbst ein einzelner, großer 
Laubbaum das Nahklima eines Innenhofs durchschnittlicher Größe positiv 
beeinflussen kann. Verstärkend wirken dabei begrünte Hauswände und 
Dächer sowie unversiegelte Böden mit einer Vegetationsdecke. In einer 
nach allen Seiten begrenzten Innenhofsituation stellt sich ein eigenes Be-
standsklima ein, das dem des Walds ähnlich ist. Mehrere Bäume können 
ganze Straßenzüge kühlen, da sie das Aufheizen von Asphalt und Beton 
erheblich reduzieren. Schon eine Buche oder Linde verdunstet täglich bis 
zu 500 Liter Wasser, wodurch Transpirationskühlung entsteht, die selbst 
ohne Messgeräte als kühler Luftzug wahrnehmbar ist.39 
 
2.2.3  Lebensraum für Pflanzen und Tiere 
In der Regel wird auf die Bedeutung grüner Wohnfreiräume als Rückzugs-
ort für sonst aus der Stadt verdrängte Tier- und Pflanzenarten hingewiesen. 
Höfe und Gärten bieten Lebensraum für Pflanzen, die im (öffentlichen) 
Repräsentationsgrün nicht geduldet werden. Dabei hängt die Vielfalt der 
darin lebenden Arten – angefangen von Kleinlebewesen bis hin zu Igeln, 
Vögeln etc. – davon ab, wie differenziert sie gestaltet sind, etwa durch Ge-
wässer, Bäume, Sträucher, Stauden, Platten, Steine, Sand, Kies etc.40 Die-
ser positiven Einschätzung halten Knoflacher und Knoflacher allerdings 
entgegen: „Die Tierwelt in den städtischen Bereichen kann nur im be-
schränkten Umfang zur Unterstützung der Kleinökosysteme beitragen (z.B. 
Bodenorganismen), da die Lebensareale oft sehr klein und untereinander   
isoliert sind. Durch diese Effekte ist in den einzelnen Bereichen nur der Be-
stand von verhältnismäßig wenig Arten möglich, die nur beschränkte Aktivi-
täten entfalten können.“41 Außerdem können zwar anpassungsfähige Arten 
                                                
35 vgl. Wittig 1993, S. 227 
36 vgl. ders., S. 140 f 
37 1993, S. 144 
38 Nagel, Scholz, Schonhoff 1996, S. 363 
39 vgl. Kuttler 1993, S. 138 ff 
40 vgl. z.B. Seiberth 1986, S. 158 u. S. 163 
41 Knoflacher/Knoflacher 1986, S. 83 
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in neu errichteten Siedlungen wieder einen Lebensraum finden, die weniger 
anpassungsfähigen Arten jedoch nicht. So ist die Ausdehnung der Sied-
lungs- und Verkehrsflächen eine der Hauptursachen für den Artenschwund, 
da ein Großteil gerade der bedrohten Arten und Biotope an Freiflächen ge-
bunden ist.42 
 
2.2.4  Selbstversorgung 
Wenn von der ökologischen Bedeutung von Wohnfreiräumen die Rede ist, 
wird in der Fachliteratur ein weiterer Punkt angeführt – wenn auch eher als 
Randnotiz: Der Aspekt der Selbstversorgung durch Nutzgärten. In früheren 
Zeiten spielte er unter ökonomischen und sozialen Gesichtspunkten eine 
wesentliche Rolle, war sogar Standortfaktor, beispielsweise bei der Anwer-
bung von Arbeitskräften im Ruhrgebiet um die Wende des 19. zum 20. 
Jahrhunderts. Auch in der Siedlerbewegung der 20er Jahre und natür-
lich im Siedlungsbau des Nationalsozialismus sowie später in der Heimstät-
tenbewegung der 50er Jahre spielten Nutzgärten eine wichtige Rolle, wenn 
auch nicht unter ökologischen Gesichtspunkten. In ökologischer Hinsicht ist 
hier vor allem jene „bescheidene kleine Renaissance“43 zu erwähnen, die 
das Thema „Anbau von (gesunden) Nahrungsmitteln in eigenen Gärten“ in 
den 70er und 80er Jahren durch die Ökologiedebatte erfahren hat. Dabei 
wurde auch die Möglichkeit der ökologischen Stoffkreislaufbildung durch 
die Verwertung von Abwässern und Abfällen bei der Produktion von Nah-
rungsmitteln thematisiert. Diesem Aspekt wird allerdings die Schwermetall-
belastung in Luft und Boden entgegengehalten, die es – je nach lokaler Si-
tuation – unter Umständen geboten erscheinen lässt, auf den Verzehr des 
in der Großstadt angebauten Gemüses zu verzichten.44   
 
2.2.5  Zwischenresümee 
Während in der (Stadt-)Ökologiedebatte der letzte Punkt heute eher eine 
mitunter belächelte Marginalie darstellt, herrscht über die Bedeutung der 
zuvor genannten Aspekte Einigkeit: unversiegelte, vegetationsbestimmte 
Freiräume in der Stadt haben  
• für das Stadtklima sowie die Wiederherstellung natürlicher Wasserkreis-
läufe und  
• als Lebensraum für Pflanzen und Tiere  
eine erhebliche Bedeutung. 
Beim Aspekt Flächeninanspruchnahme hängt die ökologische Bewertung 
stark  von der bisherigen Nutzung ab: agrarindustriell geprägte Flächen sind 
anders zu bewerten als solche, auf denen ökologische Landwirtschaft be-
trieben wurde, und diese wieder anders als Feuchtwiesen etc. 
Dabei gibt es hier unterschiedliche Sichtweisen (Naturschutz und Land-
schaftsplanung auf der einen Seite, Städtebau und Stadtentwicklung auf 
der anderen), die zu verschiedenen Folgerungen führen.  
Kontrovers, wenngleich nicht einzelnen „Lagern“ zuzuordnen, ist auch die 
Bewertung mancher Prozesse der Innenentwicklung: Zwar herrscht pro-
grammatisch weitgehend Konsens, dass Innenentwicklung vor Außenent-
wicklung gehe (dass die Praxis dem nicht immer folgt, ist ein anderes The-
ma) – aber auch das kann ökologisch negative Wirkungen haben und den 
                                                
42 vgl. BUND 2004, S. 19 
43 Tessin 1989, S. 167 f 
44 vgl. ders., S. 172 
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Zielen des Artenschutzes oder lufthygienischen/stadtklimatischen Anforde-
rungen zuwider laufen. Denn die Wiedernutzung von innerstädtischen Bra-
chen bedeutet gleichzeitig immer auch den Verlust städtischer Freiräume, 
die Lebensräume sein und stadtklimatische Bedeutung haben können. Hier 
wird man also mit pauschalen Bewertungen zurückhaltend sein und den 
Einzelfall im Auge behalten müssen. 
 
2.3  Ökonomische Bedeutung  
„Dass Freiräume ökologische Funktionen haben und sozialen Nutzen stif-
ten war und ist unstrittig. Dass sie aber darüber hinaus auch ökonomisch 
von Bedeutung sein können, wurde lange Zeit nicht gesehen oder gar ve-
hement bestritten (denn es seien gerade die ‚Gesetze der Ökonomie’, die 
zur Zerstörung von Landschaft führten). …Verstellt wurde der Blick auf die 
ökonomische Relevanz der Freiräume in der Vergangenheit vielfach auch 
durch eine (zu) einfache begriffliche Polarisierung: hier die ‚guten’ Funktio-
nen (sozialer und ökologischer Nutzen), dort die ‚bösen’ Verwendungen 
(Ökonomie). Dieses Gegeneinander war schon aus ethymologischen Grün-
den nie stimmig: dem Wortursprung nach bedeutet Ökonomie ja nichts an-
deres als haushälterischen Umgang z.B. mit knappen Gütern (lat.: oeco-
nomia = ‚gehörige Einteilung’, griech.: oikonomía = ‚Haushaltung, Verwal-
tung’)“, so Bochnig/Selle.45  
Wenn es hier auch so klingt, als sei die ökonomische Bedeutung der Frei-
räume in den Städten erst im Verlaufe der 90er Jahre „entdeckt“ worden, 
so gab es doch schon früher Hinweise und Versuche, den ökonomischen 
Argumenten der „Gegenseite“ eigene entgegen zu halten. Hier sei nun zu-
nächst die „klassische“ Sichtweise kurz geschildert, bevor die aus jüngerer 
Zeit stammenden Untersuchungen und Argumentationen – insbesondere 
zum „Grün als Standortfaktor“ – dargestellt werden. 
 
2.3.1 Klassische Sichtweisen 
Dass „Freiraum“ einen ökonomischen Wert hat, wissen vor allem diejeni-
gen, die Boden bestellen, Wälder bewirtschaften, Bodenschätze abbauen 
und dergleichen mehr. In der Regel liegen diese Nutzungen „vor den Mau-
ern der Städte“, in Grenzen waren und sind landwirtschaftlich oder garten-
baulich genutzte Flächen, zum Beispiel für die gewerbsmäßige Produktion 
von Obst und Gemüse, aber auch von Zierpflanzen, jedoch auch in den 
Städten von wirtschaftlicher Bedeutung. 
Enger mit dem Wohnbereich verbunden ist ein Aspekt, der oben schon an-
gesprochen wurde: Die Gärten zur Selbstversorgung. Sowohl in der Gar-
tenstadtbewegung wie auch im Werkswohnungsbau oder in den Arbeiter-
siedlungen und ganz besonders in Kriegs- und Nachkriegszeiten spielten 
die Freiräume in Wohnungsnähe als Produktionsstätten für den Obst- und 
Gemüseanbau für den Eigenbedarf eine Rolle. Seit dem „Wirtschaftswun-
der“ verlor dieser ökonomische Aspekt zunächst an Bedeutung und erhielt 
dann im Zusammenhang mit der Ökologiebewegung kurzzeitig neuen Auf-
trieb, allerdings weniger unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten, sondern 
vor allem aus dem Wunsch heraus, gesundes – mindestens ungespritztes 
– Obst und Gemüse anzubauen.46  
                                                
45 Bochnig/Selle 1992, S. 44; vgl. auch Selle 1999, A 21 f 
46 vgl. auch Migge 1918; Tessin 1994 sowie Kap. 2.2.4 
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Tessin verweist überdies auf die Bedeutung der Selbstversorgung als Mittel 
sozialer Integration: „Wie es überhaupt erstaunlich ist, dass in einer Zeit, 
wo rund 10 % der Erwerbsfähigen arbeitslos sind, die Städte eine Vielzahl 
von Aussiedlern und Ausländern aufnehmen (müssen), der Garten als so-
zialintegratives Instrument in der stadtplanerischen Diskussion noch nicht 
wirklich wiederentdeckt worden ist. Keine Diskussion über Wieder-Öffnung 
des Kleingartenwesens für unterprivilegierte Gruppen (Arbeitslose, Auslän-
der, Frührentner usf.), keine Wiederauflage der Kleinsiedlungsprogramme 
(etwa für Aus- oder Umsiedler aus Osteuropa), keine bzw. kaum Zurverfü-
gungstellung von städtischen Brachflächen für Grabelandinteressierte …“.47  
Landwirtschaftliche Flächen, aber auch große Gärten, Grabeländer und so 
fort konnten sich jedoch in den Städten vielfach nicht gegen Stadtwachs-
tum und Verdichtung nach innen behaupten: In dem Maße, wie im Ein-
zugsgebiet großer Städte Grund und Boden durch Bebauung rentabler 
verwertet werden konnten, verloren landwirtschaftliche Nutzung ebenso wie 
Nutzgärten an Bedeutung. Im Zuge der Stadterweiterungen dimensionierte 
man die Flächen, die von Bebauung freizuhalten waren, für eine maximale 
Rendite so gering wie möglich, und Freiflächen wurden Spekulationsobjek-
te. Als Reaktion auf das dadurch ausgelöste großstädtische Wohnungs-
elend der „niederen Schichten“ versuchten Reformansätze wie etwa die 
Gartenstadtbewegung dann auch folgerichtig, Grund und Boden der Spe-
kulation dadurch zu entziehen, dass er nicht auf dem Markt gehandelt, 
sondern das Bauland für die Gartenstadtsiedlungen im Eigentum der Kom-
munen bleiben sollte, oder aber in Form von genossenschaftlichem Eigen-
tum einer freien Verwertung entzogen wurde.48 
Da (in Westdeutschland) eine große Bodenreform ausblieb, dauerte die 
Konkurrenz der renditeträchtigen baulichen Nutzung gegen das ökono-
misch weniger durchsetzungsstarke Freihalten von Flächen an. Daraus 
speiste sich – keineswegs zu Unrecht – die oben schon angesprochene 
verbreitete Auffassung, ökonomische Funktionen führten zur Freiraumver-
nichtung. Das änderte sich in den 1980er Jahren. Damals legte zum Bei-
spiel der Bund Deutscher Landschafts-Architekten gemeinsam mit zahlrei-
chen anderen Verbänden ein Papier vor, das die „grünen“ Belange auch 
mit ökonomischen Argumenten stärken sollte. Unter dem Stichwort „Volks-
wirtschaftliche Funktion“ hieß es da unter anderem: „Die Wohlfahrtswirkun-
gen des Grüns sind vielfältig und ergänzen sich. Durch mehr Grün in der 
Stadt werden Kosten bei anderen öffentlichen und privaten Aufgaben ge-
spart, z.B. durch 
• Verhinderung der kostenintensiven Stadtflucht und ihrer Folgen (Pendel-
verkehr, infrastrukturelle Verkehrseinrichtungen, Flächenverbrauch etc.), 
• Verringerung des Freizeit- und Erholungsverkehrs in Naherholungsgebie-
ten am Wochenende, 
• Verringerung der psychischen und physischen Begleiterscheinungen ei-
nes entfremdeten Wohnumfeldes durch Spiel, Sport und Freizeit am Woh-
nort bzw. Reduzierung von Sozial- und Gesundheitskosten, 
• Stärkung des Wohlbefindens der Menschen durch Identifikation mit ihrer 
Wohnumgebung, 
• Stärkung der Arbeitskraft durch vielfältige Regenerationsmöglichkeiten in 
der Nähe von Arbeit und Wohnung…".49 
                                                
47 Tessin 1994, S. 179 
48 siehe dazu auch Eberstadt 1910 u. 1920; Hegemann 1930; Kampffmeyer 1909; Migge 
1918; Posener 1982; Tessin 1994 u.a.m. 
49 BDLA 1984  
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2.3.2 Neue Perspektiven: Bebauung und Freiräume 
Lange wurde Bebauung gegen Freiraum gestellt. Erst in jüngerer Zeit er-
kannte man, dass Bebauung und Freiraum aus ökonomischer Perspektive 
durchaus zusammenhängen: Freiräume prägen Lagen und Standorte und 
haben damit Auswirkungen auf die Marktwerte der Immobilien. Da diesem 
Aspekt heute, in Zeiten nachfragerorientierter Wohnungsmärkte, besondere 
Bedeutung zukommt, soll darauf etwas ausführlicher eingegangen werden. 
Allerdings ist die Ausbeute an Literatur, die sich mit dem ökonomischen 
Aspekt von Wohnfreiräumen beschäftigt, nicht sonderlich ergiebig. Zwar 
gibt es eine beträchtliche Anzahl von Veröffentlichungen, insbesondere aus 
den USA, die den materiellen Wert von Landschaft behandeln. Auch zum 
Zusammenhang von Miethöhen bzw. Immobilienpreisen und Ausstattung 
mit öffentlichen Freiräumen liegen verschiedene Untersuchungen aus 
Großbritannien, vor allem aber aus den USA, vor – zumal insbesondere für 
die Vereinigten Staaten gilt: „Hätten sich die Parkanlagen nicht gerechnet, 
wären sie nicht gebaut worden.“50  
Im Herbst 2000 kamen die Teilnehmer einer Tagung der Hamburger Um-
weltbehörde in Zusammenarbeit mit DGGL und BDLA51 hinsichtlich der       
ökonomischen Bedeutung des Stadtgrüns noch zu dem Schluss: „Im Er-
gebnis wurde deutlich, dass die Bedeutung von Grünanlagen für die Wert-
entwicklung von Immobilien, ob dies nun Grundstückswerte oder Mieten 
sind, unbestritten groß ist, gleichwohl aber wissenschaftlich abgesicherte 
Aussagen zu dieser Thematik bislang fehlen.“52  
Inzwischen trifft man bezüglich des Zusammenhangs von Wertsteigerung 
und öffentlichem Freiraum immerhin auf erste Forschungsansätze. Wohn-
freiräume im engeren Sinne sind hingegen bislang noch nicht direkt Gegen-
stand ökonomischer Untersuchungen geworden.53 Viele Aussagen, die auf 
ökonomische Aspekte der öffentlichen oder der Freiräume generell bezo-
gen sind, lassen sich meines Erachtens allerdings auch auf Wohnfreiräume 
anwenden: 
 
Freiräume als Standortfaktor 
Über die ökonomische Bedeutung von öffentlichen Grünflächen scheint 
sich die Fachwelt einig zu sein: „Die Nutzung des Stadtgrüns kostet die Öf-
fentlichkeit anders als Theater- oder Museumsbesuch nur Pfennigbeträge. 
Dabei kann die Ästhetik des Stadtgrüns und damit selbstverständlich zu-
sammenhängend auch sein Pflegezustand ein wirtschaftlich kaum zu über-
schätzendes Moment darstellen. Eine moderne Landschaftsarchitektur ist 
Ausdruck der Modernität einer Stadt. Paris, Barcelona, Rotterdam, aber 
auch viele Ruhrgebietsstädte haben dies als weichen Standortfaktor bereits 
erkannt …“, so Grunert.54 Und Bock schreibt: „Das optische Erscheinungs-
bild einer Gemeinde wird … insbesondere durch die Qualität ihrer Grünflä-
chen bestimmt. Somit wird der Zustand öffentlicher Grünflächen zum Indi-
kator für den Wirtschafts- und Wohnstandort einer Stadt. Die Umgebung 
des Unternehmensstandortes gewinnt bezüglich der allgemeinen Wert-
                                                
50 Gröning zit. in Grunert 2001, S. 541 
51 Deutschen Gesellschaft für Gartenkunst und Landschaftskultur und Bund Deutscher 
Landschafts-Architekten 
52 Grunert 2001, S. 539 
53 hier sei auf die Untersuchung von Spitthöver verwiesen: Sie wurde zwar zu einem ande-
ren Schwerpunkt durchgeführt, thematisiert jedoch auch ökonomische Faktoren wie den Zu-
sammenhang von Wohnfreiräumen und Grundstücks- bzw. Wohnungspreisen, Miethöhen, 
besserer Vermietbarkeit etc. (2002, S. 189 ff) 
54 2001, S. 541 
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schätzung immer größere Bedeutung … Grundsätzlich gehört die Bereit-
stellung einer solchen Infrastruktur zu den Aufgaben  einer Stadt – profitiert 
sie doch von den ansässigen Unternehmen.“55 Zu einem ähnlichen Ergeb-
nis kommt Grunert: „Nicht zuletzt sind die erhöhte urbane Lebensqualität 
und die gesamtgesellschaftliche Bedeutung des öffentlichen Grüns als wirt-
schaftlicher Standortfaktor zu nennen.“56 Auch Selle weist darauf hin, dass 
als Ansiedlungsvoraussetzungen für Unternehmen neben der „harten“ In-
frastruktur wie Straßen, Schienen etc. inzwischen längst auch der „weiche“ 
Standortfaktor öffentlicher Freiraum eine ganz wesentliche Rolle spielt57: 
Die Standortgunst ganzer Städte „wird auch durch die Attraktivität ihrer öf-
fentlichen Räume geprägt, was sich dann … zum Beispiel in entsprechen-
den Präsentationsstrategien für Ansiedlungswillige oder aber im Ranking 
der Städte und Regionen, wie sie z.B. von Wirtschaftsmagazinen veröffent-
licht werden, ausdrückt.“58 Dagegen könne „mangelnder bzw. quantitativ     
oder qualitativ nicht ausreichender Freiraum … zu einem gewichtigen Eng-
passfaktor der regionalen Entwicklung werden.“59  
 
Freiräume als Entwicklungsimpulse 
Luther und Gruehn nennen als frühes Beispiel für die Entwicklung der Bo-
denpreise durch Grünflächen (neben sozialer und technischer Infrastruktur 
wie Schulen, Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel usw.) den Viktoria-
Luise-Platz in Berlin, der 1899 noch vor Errichtung der Wohngebäude als 
Schmuckplatz angelegt wurde – gleichsam als „ein Indikator für die Güte 
eines Wohnstandortes“.60 Diese Beobachtung lässt sich verallgemeinern: 
„In vielen innerstädtischen Entwicklungsmaßnahmen (z.B. Wiedernutzung 
ehemaliger Kasernen- und Industrieareale) stehen am Beginn der Entwick-
lung Investitionen in hochwertige öffentliche (Frei-)Räume. Sie sollen das 
Image des Standortes prägen und entsprechende private Investitionen aus-
lösen. Beispiele dafür findet man in Paris wie in Mailand, in München wie 
an der Emscher.“61 Lichtenberger hat in einer Untersuchung zudem einen 
Zusammenhang zwischen der Ausstattung mit Grünflächen und dem Bau-
zustand nachgewiesen: In Quartieren mit guter Grünversorgung werden die 
Wohnhäuser eher instand gehalten als in Gebieten mit wenig Grün62, was 
wiederum darauf zurückzuführen sein mag, dass in „grünen“ Gebieten in 
der Regel höhere Mieten erzielt und damit die notwendigen Mittel für In-
standhaltungsmaßnahmen auch eher erwirtschaftet werden. 
 
Lagewert: Feiräume als Qualitätskriterium 
„Schon der Blick auf die Immobilienanzeigen der Tageszeitungen macht 
deutlich, dass der Preis – zum Beispiel – einer Wohnung auch vom Lage-
wert abhängt. Liegt sie an einer stark befahrenen Straße oder an einer 
Wohnstraße? Ist ein Park in der Nähe oder ein attraktiver Landschaftsraum 
etc.? Der Wert von Immobilien wird also nicht unwesentlich auch von Vor-
handensein und Zustand öffentlicher Räume geprägt.“63 
                                                
55 Bock 1998, zit. in Bauer 1999, S. 37 
56 2001, S. 541 
57 vgl. Selle 2002, S. 21 f 
58 ders., S. 23 
59 ders. 1999, S. B 53 
60 vgl. Luther/Grün 2002, S. 1 f 
61 Selle 2003, S. 22 ff 
62 vgl. Lichtenberger 1993, S. 38 
63 Selle 2003, S. 22ff 
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Diese Aussage zu öffentlichen Räumen lässt sich auch auf die „Freiraum-
ausstattung“ eines Quartiers anwenden: So warnt Pfeiffer vor zu hohen 
Baudichten zu Lasten der Freiräume: „Es ist richtig, daß hohe Baudichten 
zu räumlich kleineren Städten führen. Allerdings zeigen die Märkte nicht 
nur in Deutschland, daß hohe Baudichten nur in sehr begrenzten Innen-
stadtbereichen als hochwertig angesehen und akzeptiert werden.“64 Ähnlich 
argumentiert Bauer: „In nahezu allen Stadtgebieten liegen die bevorzugten 
Wohnviertel dort, wo ein hoher privater und öffentlicher Grünflächenanteil 
vorhanden ist, oder dort, wo der direkte Zugang zur ‚freien Natur‘ gegeben 
ist.“65 Auch Grunert kommt zu dem Schluss, „dass eine entsprechend ge-
staltete Gegend einen besseren, das heißt ökonomisch größeren Erfolg hat 
als eine ungestaltete und es deshalb … heißen sollte: ‚Gestaltetes Grün 
macht Geld‘. Ein gestalteter, gepflegter Freiraum genießt durchweg eine 
höhere Wertschätzung, die wiederum auch entscheidend für die Ökonomie 
ist.“66 Daher lautete die Antwort der Immobilienmakler auf die Frage, was 
für ihre Kunden die drei wichtigsten Punkte bei der Suche nach Wohnei-
gentum seien, denn auch: „Die Lage, die Lage und die Lage.“67  
Diese Erfahrungswerte werden von einer Studie gestützt, bei der in Ham-
burg und Berlin der Versuch unternommen wurde, die Auswirkungen städ-
tischer Grünanlagen auf die Miethöhe zu ermitteln. Dazu zog man die 
Wohnlageneinstufungen in den Mietspiegeln heran, die neben Ausstattung, 
Baualter und Wohnungsgröße wesentliche Kriterien für die Investitions-
rechnungen der Immobilienwirtschaft bei Kauf, Neubau und Modernisierung 
von Wohnungen, bei Ertragswertverfahren, aber auch bei Mieterhöhungen 
darstellen. Dabei war festzustellen, dass sich bei der Wohnlageneinstufung 
ein Drittel der Kriterien zur Bestimmung der Lagequalität auf die Grünaus-
stattung der Umgebung bezieht. „Insgesamt gehören dazu Faktoren wie 
Straßenbild, Bausubstanz, aber auch Naherholungsmöglichkeiten, Frei- 
und Grünflächen und das Straßengrün (jeweils Existenz und Zustand). Eine 
Kernaussage lautet: Gute Wohnlagen sind immer mit überdurchschnittli-
chen Anteilen von Grünflächen verbunden. Ein qualitativ hochwertiger 
Grünflächenanteil begründet in der Regel die Einstufung in eine mittlere     
oder gute Wohnlage.“68 
Stichproben, die im Vorfeld eines Forschungsvorhabens an der TU Berlin 
durchgeführt wurden, wiesen diesen Zusammenhang empirisch nach und 
zeigten auch hier, „dass viele der untersuchten Parameter tatsächlich einen 
wertsteigernden Einfluss auf das Bodenpreisniveau ausüben: Mit einem 
‚Mehr‘ an Freiraumqualität, das heißt zum Beispiel mit dem Vorhandensein 
von Straßenbäumen oder mit nur geringen Entfernungen zu Parkanlagen 
etc., gehen höhere Bodenpreise einher.“69 Die Autoren untersuchten außer-
dem die Rolle des „subjektiven Wohlbefindens“ im Zusammenhang mit der 
Grünausstattung von Wohngebieten und stellten auch hier fest: „Während 
Gebiete, in denen das subjektive Wohlbefinden sehr niedrig ist, im Mittel 
nur Werte von ca. DM 275/qm aufweisen, besitzen Blöcke mit sehr hoher 
Qualität durchschnittlich sehr hohe Bodenpreise (ca. DM 1.160/ qm)“.70  
Aus der signifikanten Wertsteigerung der Bodenpreise durch Grünflächen 
schließen die Autoren: „Höhere Bodenpreise privater Grundstücke in ‚grü-
                                                
64 Pfeiffer 2002, S. 2 
65 1999, S. 38 
66 2001, S. 542 
67 Markgräfler Tagblatt Nr. 217 v. 19.9.2003, Sonderbeilage 9. Immobilienmarkt Lörrach 
68 Grunert 2001, S. 543 
69 Luther/Gruehn 2001, S. 321 
70 Luther/Gruehn 2001, S. 323 
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ner‘ Umgebung sind Ausdruck einer hohen Wertschätzung der Bewohner 
für ihre Umwelt. … Ein weiteres Ergebnis der Datenanalyse ist die Erkennt-
nis, dass die bevorzugten Lagen Berlins offensichtlich diejenigen sind, die 
einen Kompromiss aus der Nähe zum Zentrum einerseits und zu naturna-
hen Erholungsgebieten andererseits darstellen.“71  
 
Wohnfreiräume als Vermarktungsfaktor 
Was für den öffentlichen Freiraum gilt, trifft offenbar in vollem Umfang auch 
auf die Wohnfreiräume zu. So weist Bauer auf den Zusammenhang von 
Wohnungsnachfrage und Wohnfreiräumen hin: „Auch heute zeigt ein Blick 
in den Wohnungsteil der Tageszeitung die wirtschaftliche Bedeutung des 
Grüns im unmittelbaren räumlichen Zusammenhang mit der Wohnung.“72  
Ebenso wie beim öffentlichen Grün lassen sich zwar die Kosten für Neuan-
lagen, Umgestaltung und Pflege von wohnungsbezogenen Freiräumen be-
ziffern, der Nutzen, der diesen Kosten gegenübersteht, ist bislang vor allem 
in diesem Bereich jedoch weder exakt quantifiziert noch unmittelbar zuge-
ordnet worden. Dennoch gibt es ihn, man denke nur an das Problem der 
Abwanderungen: „Gerade jüngere, gut verdienende Familien nennen als 
einen der wichtigsten Gründe für den Auszug aus der Stadt die Suche nach 
einem ruhigen und grünen Wohnumfeld. … So werden in Zeiten der Woh-
nungsmarktentspannung zunehmend gute Wohnlagen nachgesucht, wäh-
rend einfache Lagen das Nachsehen haben. Nicht zuletzt können Grünan-
lagen aber auch zu einer höheren Wohnzufriedenheit führen und somit die 
Wohndauer beeinflussen. Das wiederum führt letztendlich zu geringeren 
Verwaltungs- und Instandsetzungskosten als in Lagen mit häufigen Umzü-
gen …“73 Thies Schröder weist ebenfalls auf die Notwendigkeit von (Frei-
raum-)Qualitäten im Zusammenhang mit der Abwanderung Berliner Ein-
wohner ins preiswertere Brandenburger Umland  hin: „Spätestens seit der 
gescheiterten Fusion (von Berlin und Brandenburg. HSS) konkurrieren die 
Länder und Kommunen offensiv um neue Bewohner… Der höhere Preis 
kann nur aufgrund höherer Qualität des Hauses, der Wohnung, der Freiflä-
chen und der Siedlung insgesamt aufgewogen werden.“74  
Dass ein Zusammenhang besteht zwischen Wohnungsmarkt und dem An-
gebot von Wohnfreiräumen, konnte auch Spitthöver feststellen: In Zeiten 
ausreichender Wohnungsangebote hätten viele Wohnungsunternehmen 
auf eine Steigerung der Wohnzufriedenheit durch Erhöhung der Wohnquali-
tät auch mit Hilfe eines attraktiveren Wohnungsumfeldes gesetzt und sich 
davon nicht nur eine Entschärfung der Konflikte in den sogenannten „sozia-
len Brennpunkten“, sondern auch der Leerstandsproblematik und ein Auf-
halten der Fluktuation erhofft.75 Diese Einstellung habe sich bei angespann-
tem Wohnungsmarkt sofort geändert: „In Phasen von Wohnraumknappheit 
– mit entsprechend hohem Neubauvolumen – konnten die Wohnungsunter-
nehmen es sich leisten, der Freiraumgestaltung wieder weniger Bedeutung 
zuzumessen …“76  
Heute, in einer Zeit, in der sich der Anbieter- zum Nachfragermarkt entwi-
ckelt hat, sind die (fortschrittlicheren) Entscheider in den Wohnungsunter-
nehmen, Kommunalpolitik und Stadtplanung zunehmend daran interessiert, 
mehr über die Wohnpräferenzen der Nachfrager zu wissen – und dabei ist 
                                                
71 dies., S. 324 
72 Bauer 1999, S. 38  
73 Grunert 2001, S. 544 nach Lutz Mättig 
74 Schröder 1998, S. 594 
75 vgl. Spitthöver 2002, S. 114 
76  Spitthöver 2002, S. 191 
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auch die Frage nach Standortanforderungen von Belang. Welche Ergebnis-
se das zeitigt, soll hier kurz anhand der Resultate von Untersuchungen aus 
jüngerer Zeit illustriert werden: 
Die Evaluierung eines nordrhein-westfälischen Innovationsprogramms im 
Bereich des Wohnungsneubaus zeigte, dass die Wohnzufriedenheit der 
Bewohner vor allem auf das Wohnungsumfeld zurückzuführen ist.77 Auch 
zwei österreichische Studien, in denen nach Kriterien für die Wohnungs-
wahl und die spätere Zufriedenheit der Bewohner gefragt wurde, ergaben 
beide, dass sich sowohl die Motive für die Wohnungswahl78 wie auch die 
Kriterien für die spätere Wohnzufriedenheit79 vorrangig auf Lagequalitäten 
wie Nähe zur Natur, geringen Verkehrslärm und Besonnung richteten – al-
so auf Aspekte des Wohnungsumfeldes „mit seinen Folgeeinrichtungen 
sowie dem Themenbereich Freizeit und Naherholung” – der Kostenaspekt 
beispielsweise folgte erst danach. Und in einer Dresdner Untersuchung 
wurden Bewohner verschiedener Stadtgebiete nach den ihnen wichtigen 
Merkmalen des Wohnungsumfeldes gefragt.80 Auch dieses Ergebnis zeigt: 
Die „grüne Qualität“ eines Wohngebietes ist von ökonomischem Belang.81  
 
 
 
Abb. 5: Wohnstandortpräferenzen – Ergebnisse einer Befragung in ausgewählten Stadtge-
bieten Dresdens (Quelle: Banse et al. 2006)  
 
 
                                                
77 vgl. Landesinstitut für Bauwesen des Landes NRW 2000, S. 112 f 
78 vgl. Moser et al. 2001, S. 2 f 
79 vgl. Schrattenecker, Tappeiner, Lechner 2001, S. 2 f, außerdem Moser et al., a.a.O. 
80 ausführlich: Banse, Effenberger, Möbius 2006 
81 …wenngleich ersichtlich wird, dass Fragen der Verkehrsanbindung oder des Parkplatzes 
in Wohnungsnähe einen noch höheren Stellenwert haben – was aber sicher nicht zu dem 
Schluss verleiten darf, dass das eine durch das andere zu ersetzen wäre. 
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2.3.3  Zwischenresümee 
Wie sehr Wohnungsunternehmen und Investoren in ihrem Bemühen um 
Konkurrenzfähigkeit auf Wohnfreiräume setzen, zeigen auch die Prospekte, 
die häufig den Tageszeitungen beiliegen oder in den Briefkästen landen: 
Vom „Wohnpark“ in „durchgrünter Lage“ ist die Rede, eine schöne Aussicht 
wird ebenso angepriesen wie die Einbettung in „gut gestaltete Außenanla-
gen“ usw. Je nach dem, auf welche Klientel die Werbung zielt, werden ent-
weder Spielflächen für Kinder oder herrliche Ruhe in Aussicht gestellt. So 
wenig aussagefähig in Bezug auf die tatsächlichen Qualitäten der Siedlun-
gen diese Anpreisungen auch sein mögen, eines wird deutlich: Die Qualität 
der Wohnfreiräume ist für die Nachfrager ein Kriterium und damit unbestrit-
ten ein ökonomischer Faktor mit Auswirkungen auf Vermietbarkeit, Immobi-
lienpreise und Mieten. Dies soll jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
allein unter Marktbedingungen auch heute nach wie vor die Nutzungsart 
siegt, die die (kurzfristig) größere Rendite erwarten lässt.   
 
2.4  Soziale Bedeutung 
Die Hinweise von Camillo Sitte (1889) und Martin Wagner (1915) auf die 
„sanitäre“ Bedeutung der Freiräume82 machten deutlich, dass „Spiel- und 
Sportplätze, Promenadenstraßen und Parkanlagen“83 für die Menschen in 
doppelter Hinsicht von Bedeutung sind: Sie haben einen „Daseinswert“ – 
also: ökologische Funktion – und einen „Nutzwert“, wenn sie denn nutzbar 
sind und auch genutzt werden. Im Folgenden soll vor allem von dieser so-
zialen Bedeutung die Rede sein. Dabei zeigen die zahlreichen Über-
schneidungen und Mehrfachzuordnungen, dass die Unterteilung in ver-
schiedene Aspekte nur ein Behelf sein kann: 
 
2.4.1  Psychische und physische Gesundheit  
Hier kann durchaus an der alten Begrifflichkeit angeknüpft werden, denn 
auch heute noch misst man den Freiräumen „sanitären“ Wert, also Bedeu-
tung für die mentale und physische Gesundheit bei. In einzelnen Veröf-
fentlichungen ist sogar noch von „Volksgesundheit“ die Rede84 – wenn-
gleich die meisten Autoren heute eher die Gesundheit von Individuen im 
Blick haben. Diskutiert werden verschiedene Aspekte: 
 
Erreichbare Freiräume  
Einigkeit besteht bei den Experten aus den verschiedensten Professionen 
(Medizin, Psychologie, Freiraum-, Stadtplanung…) über die zentrale Be-
deutung der wohnungsnahen Freiräume für die Gesundheit der Bewohner 
– also über die gesundheitliche Notwendigkeit, die Wohnfreiräume gut er-
reichen zu können. So schreiben zum Beispiel Fester et al.: „Aus wohnme-
dizinischen Untersuchungen ist bekannt, dass Kinder in Wohngebäuden 
mit mehr als vier Geschossen öfters an Infektionen erkranken als Kinder 
mit leichtem Gartenzugang.“85 Daran scheint sich auch in den vergangenen 
Jahren nicht viel geändert zu haben. Eine Studie der Weltgesundheitsorga-
nisation (WHO) zeigte deutlich den Zusammenhang zwischen Wohnbedin-
gungen und Gesundheit: So wurde zunächst ganz generell festgestellt, 
                                                
82 vgl. 2.1 
83 so die Aufzählung bei Wagner 
84 vgl. z.B. Gälzer 2001, S. 47 
85 Fester et al. 1983, S. 86 
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dass bei Bewohnern mit schlechten Wohnbedingungen ein Trend zu 
schlechter Gesundheit zu verzeichnen sei, und zwar unabhängig von ihrer 
sozio-ökonomischen Situation. Aber auch der vermutete Zusammenhang 
zwischen Fettleibigkeit und Mangel an gut erreichbaren Grünflächen hatte 
sich in der Untersuchung bestätigt.86 
 
Wohlbefinden und mentale Gesundheit durch soziale Kontakte 
Hinsichtlich der mentalen Gesundheit stellte Hülbusch in ihrer Untersu-
chung fest: „Besonders krass sind die Gegensätze zwischen ‚Mietskaserne’ 
und Eigenheim im Bereich neurotischer und psychischer Störungen …“87  
Zurückgeführt wurde dies auf den Mangel an sozialen Kontakten im mehr-
geschossigen Wohnungsbau, insbesondere in Hochhäusern, denen man 
ein Höchstmaß an Anonymität bescheinigte. Gerade in den 70er und 80er 
Jahren wurde daher die Bedeutung von Nachbarschaft und Kommunikati-
on88 besonders betont. „Frei gewählte zwischenmenschliche Beziehungen 
sind eine wichtige Voraussetzung für die psychische Gesundheit des ein-
zelnen. Diese notwendige Kommunikation erfolgt in erster Linie durch das 
Gespräch. Miteinander reden heißt in direkten Kontakt mit anderen treten, 
Gedanken austauschen, Nachrichten übermitteln, voneinander lernen, ein-
ander helfen. ‚Kostenlose Gesprächstherapie’ entspannt, verhindert Verein-
samung und damit Neurotisierung … Häufige zwischenmenschliche Bezie-
hungen sind also ein erstrebenswertes Ziel des Zusammenlebens in Sied-
lungen aller Größenordnungen“, so Gärtner.89 Vor allem das unmittelbare 
Wohnungsumfeld wurde und wird noch immer als der Ort für Kommunikati-
on und soziale Kontakte gesehen. Auch die schon erwähnte WHO-Studie90 
zeigt einen Zusammenhang von „verwahrlosten Wohn- und Nachbar-
schaftsbedingungen und mentaler Gesundheit“ im allgemeinen, und die 
Presseerklärung des Bundesgesundheitsministeriums zu dieser Studie ver-
weist auf die Bedeutung des Wohnungsumfelds für Kommunikation und so-
ziale Beziehungen im besonderen: „Nachbarschaftseinrichtungen wie 
Spielplätze, Parks oder offene Flächen haben einen positiven Einfluss auf 
das Wohlbefinden und die Wohnzufriedenheit.“91  
Auf die Bedeutung des Wohnungsumfelds für Kommunikation und soziale 
Kontakte wird in 2.4.4 ausführlicher eingegangen.  
 
Gartenarbeit als körperlicher Ausgleich  
Eine wichtige Freiraumfunktion bestehe im Ausgleich zu und in der Entlas-
tung von einseitiger beruflicher Belastung, schreibt z.B. Gälzer.92 Bei ge-
nauerer Betrachtung wird hier aber weniger eine Funktion des Freiraums 
                                                
86 Angesprochen wurde auch ein Aspekt, der von der Frage nach Bedeutung und Funktio-
nen ein wenig weg und bereits zur konkreten baulich-räumlichen Gestaltung hin führt: 
„Lärmstörungen verstärken die Wahrscheinlichkeit für Schlafstörungen um 50 %“, so ein Er-
gebnis der Studie. Weitere Auswirkungen von Lärmbelastungen waren Herzkreislauferkran-
kungen und Stresssymptome. Dabei gaben 38,9 % der befragten Haushalte eine Belastung 
durch Straßenverkehrslärm an und 36,8 % durch Nachbarschaftslärm“ (vgl. WHO 2005, 
S. 5). Städtebauliche Gestaltung, Anordnung der Baukörper etc. können hier, wenn schon 
nicht die Ursachen des Lärms behoben wird, mindernd wirken – aber auch Probleme ver-
stärken, wenn etwa (wie in einigen der untersuchten Beispiele) ruhender Verkehr im Innen-
bereich so untergebracht wird, dass viele Wohnungen keine ruhige Seite mehr haben  
87 Hülbusch 1978, S. A 15 
88 vgl. auch 2.4.4 
89 Gärtner 1986, S. 18; vgl. außerdem Kubinger et al. 1986, S. 54 
90 vgl. WHO 2005, S. 15 
91 Bundesministerium für Gesundheit und Soziale Sicherung, Presseerklärung, Bonn 
18.1.2005, S. 11 
92 vgl. Gälzer 2001, S. 38 
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als vielmehr die einer bestimmten Tätigkeit in einer bestimmten Freiraumart 
(Hausgarten) hervorgehoben. So weist Tessin darauf hin, dass der Aufent-
halt im Garten „Freizeitaktivität Nr. 1“ sei. Sie bestehe zu einem nicht uner-
heblichen Teil aus Gartenarbeit, die dennoch überwiegend als erholsam 
empfunden werde.93 Und an anderer Stelle: „… es dürfte keine Muskel-
gruppe geben, welche nicht bei der Gartenarbeit beansprucht wird, Garten-
arbeit ist vielseitiger als manche Sportart (vor allem bis ins hohe Alter aus-
führbar), individuell dosierbar, Verletzungen sind selten, vor allem dient der 
Garten dem Stressabbau. ‚Grün’ und ‚frische Luft’ beruhigen die Nerven.“94 
Wenn auch der endgültige wissenschaftliche Beweis für diese Behauptung 
bislang fehle, so Tessin, so sei doch entscheidend, „… dass die Gartenbe-
sitzer zumindest fest daran glauben, dass ein Garten der Gesundheit dien-
lich sei. Diesen Placebo-Effekt dürfte der Garten in jedem Fall haben.“95 
Überdies hätten Gartenbesitzer eine insgesamt positivere Lebenseinstel-
lung und ein höheres Selbstwertgefühl, so der Verfasser. „Und wenn man 
nun entsprechend der Definition der Weltgesundheitsorganisation (WHO) 
Gesundheit als Zustand ‚vollen körperlichen, geistigen und seelischen 
Wohlbefindens und nicht nur der Abwesenheit von Krankheit und körperli-
chen Schäden’ versteht, dann sind die Gartenbesitzer wohl doch ein biß-
chen ‚gesünder’ als die anderen Stadtbewohner.“96 
Ein letztes Zitat in diesem Kontext, das noch einmal die Bedeutung des hier 
wirksamen Anspruchs deutlich macht und gleichzeitig auf den nächsten 
Punkt verweist: „Als grundsätzliche medizinische und psychohygienische 
Forderung ist die Sicherung des Erholungsanspruches anzusehen. Die täg-
liche Erholung muss zur Aufrechterhaltung von Gesundheit und Wohlbefin-
den in unmittelbarer Umgebung oder in der Nähe der Wohnung möglich 
sein.“97    
  
2.4.2  Erholung und Freizeit 
Gemeinhin wird Freiraumnutzung in unmittelbarem Zusammenhang mit 
Freizeit gesehen: Müde von der Arbeit nach Hause zurückkehrend sucht 
man im Garten Entspannung; der Schule entflohen findet man die Freunde 
im Park um die Ecke; Grillen am Abend, Party auf der Terrasse am Wo-
chenende und so fort. Diese Alltagswahrnehmung deckt sich durchaus mit 
den Befunden in der Literatur – zumindest der aus früheren Zeiten. So stell-
te Weeber 1971 bei den Freizeitaktivitäten von Siedlungsbewohnern eine 
Orientierung auf das Wohngebiet fest oder sogar eine „starke Gebunden-
heit“ daran. „Gerade für kurzfristige Freizeit, d.h. den Feierabend, scheint 
die Bereitschaft, das Wohngebiet zu verlassen, gering zu sein … Ein knap-
pes Angebot an Freizeitchancen im Umkreis der Wohnung bewirkt so bei 
vielen eine Verarmung an entsprechenden Tätigkeiten überhaupt.“98 Ähn-
lich Breitfuß/Klausberger, die auch 28 Jahre später die häufige Nennung 
von „Spazieren gehen“ als Freizeitaktivität im weiteren Wohnungsumfeld 
hervorheben und die z.B. für sportliche Aktivitäten spielerischer Art die un-
mittelbaren Siedlungsfreiräume für bedeutsamer halten als „Sportanlagen 
im herkömmlichen Sinn.“99  
                                                
93 vgl. Tessin 1994, S. 121 ff sowie S. 131 ff 
94 Tessin 1994, S. 176 f 
95 ders., S. 177 
96 a.a.O. 
97 Koller  et al. in Blaha et al. 1986, S. 211 
98 Weeber 1971, S. 145 
99 vgl. Breitfuß/Klausberger 1999, S. 120 f. 
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Solchen aktiven und raumgreifenden Freizeitformen in der Umgebung der 
Wohnung stehen Rückzug und Entspannung gegenüber, die in der Lite-
ratur durchgängig mit den privaten Freiräumen in Verbindung gebracht wer-
den. In diesem Zusammenhang heben Breitfuß und Klausberger die Be-
deutung von vegetationsbestimmten Freiräumen für die Erholung hervor, 
deren zu geringe Dimensionierung oder das Fehlen von Ruhe- und Ent-
spannungsbereichen zu sozialem und psychischem Stress führen könn-
ten.100 Die bereits erwähnte „Freizeitaktivität Nr. 1“ in Form des Aufenthalts 
im Garten101 legt nahe, dass diese Aussage auf die Gartenbesitzer be-
schränkt ist, aber man wird wohl nicht zu kurz schließen, wenn man an-
nimmt, dass auch der Aufenthalt auf Balkonen, Terrassen und sonstigen 
Formen privat nutzbarer Freiräume auf der Beliebtheitsskala relativ weit      
oben steht. 
Im Zusammenhang mit Freizeit und Erholung wird auch der Aspekt des Na-
turerlebens häufig genannt. So stellt etwa Tessin fest, dass der Garten „… 
von der Mehrheit der Gartenbesitzer mit einem Naturerleben in Verbindung 
gebracht (wird) und sei es nur in der gartenunspezifischen Kümmerform 
des ‚Frische-Luft-Schnappens’ und ‚Sich Sonnens’.“102 In vielen anderen 
Tätigkeiten wie Erholen, Kinderspiel etc. spiele der Naturbezug ebenfalls 
eine Rolle, auch wenn er in Befragungen nicht explizit genannt werde. „Je-
denfalls wird der Naturbezug des Gartens in den neueren Umfragen von 
den allermeisten Gartenbesitzern als Motiv genannt; es muß deshalb nicht 
notwendigerweise das wichtigste sein, aber es ist auf alle Fälle das verbrei-
tetste.“103 Den Aspekt des Naturerlebens im Garten sieht Mitscherlich aller-
dings etwas anders, denn nach seiner Auffassung sei der Gartenbesitzer 
von der Natur so weit entfernt wie das Huhn des Hühnerhofes von der frei-
en Flugbahn.104  
 
2.4.3 Alltag 
Es sind jedoch nicht nur die Mußestunden, die man im Freiraum verbringt. 
Insbesondere die unmittelbar wohnungsbezogenen Freiräume, und hier vor 
allem der private Garten, sind Orte alltäglicher Arbeit und Aufgaben – sei 
es nun Wäsche trocknen, Teppich klopfen, Fahrrad reparieren, Tauben 
züchten oder die Pflege des Nutzgartens … Eine Aufzählung wie diese 
macht schon die Zeitgebundenheit und wohl auch den räumlichen Bezug 
deutlich: Janne und Roland Günter haben sich etwa am Beispiel der Arbei-
tersiedlungen105 und Hille von Seggern am Beispiel des mehrgeschossigen 
Mietwohnungsbaus106 solcher Alltagsfunktionen angenommen und Folge-
rungen für Planung und Gestaltung beschrieben. Daher ist in Verbindung 
mit den Aspekten Erholung und Gesundheit in der Literatur gelegentlich 
von „Reproduktionsfunktionen“ der Freiräume die Rede.107 So lässt sich 
auch noch heute der Stand der Diskussion allgemein so zusammenfassen: 
„Freiräume zum Wohnen müssen auch Raum bieten für ‚Alltagsfunktionen’ 
wie Arbeit im und für den Haushalt, Kinderspiel und Kindererziehung 
usf.“108  
                                                
100 vgl. Breitfuß/Klausberger 1999, S. 120 
101 Tessin 1994, S. 121 
102 Tessin 1994, S. 131 
103 a.a.O. 
104 Mitscherlich 1976, S. 59; zit. in Tessin 1994, S. 130 
105 1978 
106 1982 
107 vgl. z.B. Nohl 1984, S. 87 f 
108 Selle 1990, S. 32 
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In den 80er und 90er Jahren wurde auch der Alltag der Frauen (auch in 
den städtischen Freiräumen) betrachtet.109 Dabei zeigte sich auch, wie 
wichtig die privat und die (unmittelbar von der Wohnung einsehbaren, un-
gefährdeten) gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume für die Frauen sind, die 
ihrer Kinder wegen zu Hause bleiben: Ihre Alltagsbewältigung wird erleich-
tert, wenn die Kinder einen erweiterten und dennoch leicht zu beaufsichti-
genden Spielraum haben.110 Gleiches gilt selbstverständlich auch für Män-
ner, die die Hausarbeit erledigen und Kinder hüten. 
Mit dem Stichwort „Kinder“ sind nun auch jene „Nutzer“ genannt, deren „All-
tag“ ganz wesentlich von den Freiräumen in Wohnungsnähe bestimmt wird 
– wenn sie denn vorhanden sind. Denn vielfach wird in der Literatur das 
Verschwinden von „natürlichen freien Lernräumen des Kindes wie Wald, 
‚Gstetten‘, Tümpel usw.“ beklagt.111 Und so steht die Wohnungsumfeldge-
staltung in allen  Bemühungen um „kinderfreundliche Städte“ nicht umsonst 
ganz oben auf der Agenda. Auch für Jugendliche haben die – vor allem öf-
fentlich nutzbaren – Freiräume erhebliche Alltagsbedeutung112, wenn auch 
mit einem anderen zeitlichen Gewicht und anderen räumlichen Schwer-
punkten. 
In den letzten Jahren blickt die Fachwelt angesichts des demographischen 
Wandels außerdem verstärkt auch auf die alten Menschen und ihre An-
sprüche an die Freiräume113, auf die sie mit zunehmendem Alter wieder 
stärker angewiesen sind und von denen es – neben anderen Aspekten – 
auch abhängen kann, wie lange sie noch selbständig in ihrem Wohnquar-
tier leben können.  
All diese verschiedenen Nutzergruppen und ihre Freiraumbedürfnisse wer-
den in den Kapiteln 2.4.6 und 4 ausführlicher behandelt.  
 
2.4.4  Kommunikation: Nachbarschaft und Freiraum 
Je nach Lebensphase findet ein erheblicher Teil der Alltagskommunikation 
in der Nachbarschaft statt. Ob es sich dabei um einen zugerufenen Gruß, 
um längere Gespräche oder Klatsch und Tratsch handelt, ist damit noch 
nicht gesagt. Auch nicht, ob einem diese gelegentlich unvermeidliche Kom-
munikation be- oder misshagt.  
In der Fachliteratur wird die Rolle der nachbarschaftlichen Kommunikation 
im Wohnungsumfeld mitunter kontrovers diskutiert: So warnt beispielsweise 
Bahrdt davor, Nachbarschaft ideologisch zu überfrachten114, und Hülbusch 
weist darauf hin, dass Fremdheit und Anonymität durchaus auch erwünscht 
sein können – zumal, wenn man sich in der Nachbarschaft nicht wohl füh-
le.115    
                                                
109 z.B. Spitthöver 1989 
110 vgl. dazu auch Selle, Sutter-Schurr 1993, S. 32 
111 Koller, Stidl, Strauss et al. in Blaha et al. 1986, S. 192 
112 vgl. auch Sutter-Schurr 2003, S. 16 
113 vgl. dazu auch die Altenberichte des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend (BMFSFJ) sowie die Berichte des Bundesministeriums für Raumordnung, Bau-
wesen und Städtebau (BMRBS) zum Forschungsfeld „Ältere Menschen und ihr Wohnquar-
tier“ im Rahmen des Experimentellen Wohnungs- und Städtebaus (ExWoSt). Außerdem: 
Großhans 2001; Scherzer 2003 
114 vgl. Bahrdt 1968, S. 95 ff 
115 „Das Anwachsen der Anonymität im Hochhaus wird von den meisten Bewohnergruppen 
geschätzt, weil sich dadurch die soziale Kontrolle unter den meisten zwangsläufig mitgemie-
teten Nachbarn vermindert und Verhaltenserwartungen bzw. Zwangskontakte entfallen, die 
den privaten Bereich bedrohen können“ (Hülbusch 1978, A 17). 
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Ein Großteil der Fachautoren ist sich jedoch über die Bedeutung von Kom-
munikation und nachbarschaftlichen Kontakten einig. So schreibt zum Bei-
spiel Herlyn116: „Wohnen ist eben nicht nur insoweit ein sozialer Prozess, 
als damit die zwischenmenschlichen, innerhalb der Wohnung stattfinden-
den vielfältigen Bezüge zwischen den einzelnen Personen, die als Haushalt 
eine Wohnung bewohnen, gemeint sind, sondern es gehören zum Wohnen 
auch alle jene flüchtigen oder dauerhaften, erzwungenen oder freiwillig ge-
suchten, emotional unterschiedlich besetzten Sozialkontakte mit anderen 
Einzelpersonen und/oder Familien, insoweit sie sich durch die räumliche 
Nähe praktisch alltäglich ergeben oder doch mindestens ergeben können 
und somit an den Ort des ständigen Aufenthaltes gebunden sind.“117  
Ebenso herrscht Einigkeit über die Rolle des Wohnungsumfelds als mögli-
cher (!) Ort der nachbarschaftlichen Kommunikation und sozialen Kontak-
te.118 Dies scheint bis in die jüngste Zeit Gültigkeit zu haben: Schratten-
ecker et al. folgern aus den Ergebnissen ihrer Studie zur Wohn-
zufriedenheit, dass gerade vor dem Hintergrund der zunehmenden In-
dividualisierung der Gesellschaft das Bedürfnis nach Verbundenheit, Zu-
sammenhalt und persönlichem Kontakt künftig noch stärker ausgeprägt 
sein wird und daher „Bauträger und Planer … vor diesem Hintergrund ge-
fordert (sind), auf die Realisierung ‚Kommunikativer Wohnformen’ “  größe-
ren Wert zu legen.119  
Wie schon Herlyn (s.o.) verweisen auch andere darauf, dass die Kontakte 
zufällig oder „en passent“ entstehen.120 Daraus resultiert die Folgerung von 
Seggerns121, dass Kommunikation nicht „erzwungen“ werden kann, son-
dern dass bestenfalls durch bestimmte Angebote und Gestaltungen – zum 
Beispiel – „Verknüpfungsorte“ für alltägliche Wege etc. und damit „Anlässe“ 
für Begegnungen zu schaffen sind.122  
 
2.4.5 Wohlbefinden, Beheimatung, Identifikation … 
In der Fachliteratur wird mit „Identifikation“ ein weiterer Aspekt genannt, der 
über die unmittelbaren eigenen vier Wände hinausgeht und eng an das 
Wohnungsumfeld geknüpft ist: der der Beheimatung und des Wohlfühlens 
in der „Wohnumwelt“. So fügen z.B. Fester, Kraft und Metzner der baulich-
räumlichen Komponente des Wohnens eine emotionale hinzu: „Wohnum-
welt ist soziale, ‚natürliche‘ und gebaute Umwelt. Wohnumwelt ist ge-
schichtliche Umwelt, Umwelt, die sozial- und baugeschichtliche Spuren 
trägt und aufnimmt. Wohnumwelt ist vor allem lebensgeschichtlich vertraute 
Umwelt, ‚soziale Heimat‘. Wohnumwelt ist Umwelt, die im Prozess der Nut-
zung und Aneignung sich verändert und jeweils neu- und selbstgeschaffen 
wird. Wohnumwelt ist – oder sollte sein – der eigenbestimmte und 
selbstverwaltete Raum für soziales Leben, für alltägliches Leben.“123 Ähn-
lich sieht es das Hessische Ministerium für Landesentwicklung, Wohnen, 
                                                
116 Herlyn 1968, S. 43 
117 Es lassen sich in diesem Kontext viele Zitate ähnlicher Ausrichtung benennen. Nur noch 
ein Beispiel: „In eine lebendige Nachbarschaft eingebunden zu sein gibt Geborgenheit und 
Sicherheit: Man informiert und unterrichtet sich, tauscht sich aus – und es ist Hilfe da, wenn 
sie gebraucht wird“ (Drum, Ludwig, Schmidt 1988, S. 2.1 f)  
118 vgl. z.B. Seggern 1982, S. 1; Kirschenmann 1984, S. 29; Selle, Sutter-Schurr 1993, S. 54 
119 Schrattenecker et al. 2001, S. 2 f 
120 vgl. z.B. Seggern 1982, S. 214 und Seyfang 1980, S. 175 f; S. 188 
121 vgl. Seggern 1982, S. 155 f 
122 Ob diese Anlässe zur Kommunikation genutzt werden, hängt – eine gebrauchsfähige Ge-
staltung vorausgesetzt – dann wesentlich von den soziostrukturellen Prozessen in Quartier 
und Siedlung ab (ausführlicher behandelt in 3.4) 
123 Fester et al. 1983, S. 235 
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Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz: „Wohnung und Wohnungsumge-
bung werden in der Vorstellung der Wohnenden mit vielerlei persönlichen 
Erfahrungen und Situationen verbunden, so daß sie schließlich für sie mehr 
sind als nur räumliche Umwelt, die ästhetisch ansprechend ist oder auch 
nicht.“124     
Dies macht zweierlei deutlich: Erstens ist bei der hier angesprochenen Art 
von Wohnen nicht eine temporäre, jederzeit austauschbare Behausung ge-
meint, vielmehr geht es um Wohnraum für eine Klientel, die aufgrund ihrer 
Einkommenssituation kaum Wahlmöglichkeiten hat und daher emotional 
auf Heimat und Wohnsicherheit und damit auch auf ein qualitätvolles Woh-
nungsumfeld angewiesen ist.125 Dies verweist auf den nächsten Punkt: 
 
2.4.6 Differenzierungen nach Raumtypen und Nutzergruppen 
In den bisherigen Darstellungen der verschiedenen Bedeutungen und 
Funktionen ist vielleicht angeklungen, wie dementsprechend vielfältig die 
Anforderungen sind und wie anspruchsvoll es ist, diesen sehr verschiede-
nen Bedürfnissen und Interessen in den Freiräumen einer Siedlung gerecht 
zu werden. Auch deutet sich bereits an, dass die Interessen unterschiedli-
cher Nutzer auch auf unterschiedliche Räume gerichtet sein können. Um 
an dieser Stelle nur ein Beispiel zu nennen: In der Regel wird unterstellt, 
dass Jugendliche am wohnungsnahen privaten Freiraum geringes Interes-
se finden und andere Bereiche, etwa an der Grenze von gemeinschaftli-
chen zu öffentlichen, bevorzugt aufsuchen. Da einzelne Räume und ihre 
Bedeutung für bestimmte Aktivitäten und Nutzergruppen später ausführli-
cher dargestellt werden126, will ich hier nur kurz auf die Nutzerdifferenzie-
rungen in der Literatur eingehen, um später dann darauf aufbauen zu kön-
nen: 
 
Schon Martin Wagner entwickelte eine Freiflächentheorie, die explizit von 
der Nutzung und den Nutzern ausgeht: „Der Maßstab für die Größe der 
Freiflächen muss auf die körperliche Nutzung der Freiflächen durch den 
Menschen eingestellt sein. Die Nutzung der Freiflächen durch den Men-
schen wird sich abstufen nach den verschiedenen Altersklassen und ihren 
besonderen Bedürfnissen nach körperlicher Betätigung."127  
Seither gibt es vielfache Näherungen, so auch von Bahrdt, der die Bezüge 
zur Nachbarschaft behandelt und in diesem Kontext Differenzierungen 
nach Alter, Familienstand und Lebensphase vorschlägt. Unter anderem 
geht er auf die Lebenslagen folgender Gruppen ein:  
• Kinder („… eine zeitlang ist die Nachbarschaft als räumliche und soziale 
Umwelt die Außenwelt schlechthin“),  
• nichterwerbstätige Hausfrauen („… wer an seinem Wohnplatz … auch 
seiner Berufsarbeit nachgeht, für den ergeben sich nicht nur mehr, sondern 
auch bedeutsamere Kontakte mit Nachbarn“) 
• alte, alleinstehende Menschen („Je einsamer alte Menschen werden, des-
to größere Bedeutung erlangen die Beziehungen zu Nachbarn“).128 
                                                
124 Hessisches Ministerium für Landesentwicklung, Wohnen, Landwirtschaft, Forsten und 
Naturschutz 1993, S. 62 
125 Wie eingangs (siehe Kap. 1.2.2) erwähnt, ist die Mehrzahl der ausgewerteten Literatur 
auf den Sozialen Mietwohnungsbau bezogen – es geht also um eine Heimat für Menschen, 
die am Wohnungsmarkt aufgrund ihrer Einkommenssituation benachteiligt sind 
126 Kap. 4 ff 
127 Wagner 1915, S. 22 
128 vgl. Bahrdt 1968, S. 110 f 
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Solche Betrachtungsweisen tauchten zu jener Zeit zwar in der wissen-
schaftlichen Literatur auf – in der Praxis fanden sie aber wie es scheint we-
nig Niederschlag. So sah sich Alexander Mitscherlich Anfang der 70er Jah-
re zu dieser Kritik veranlasst: „Der Anthropologe kommt aus der Verwunde-
rung darüber nicht heraus, daß die Planung unserer Städte offenbar nur für 
einen Alterstypus und da noch mangelhaft genug geschieht, und zwar für 
den erwerbsfähigen Erwachsenen. Wie das Kind zu einem solchen wird, 
scheint ein zu vernachlässigender Faktor.“129 In der Folgezeit finden sich 
dann insbesondere in der sozialwissenschaftlich fundierten Literatur zur 
Stadt- und Freiraumplanung zahlreiche Bemühungen zu differenzierter Be-
trachtung.  
So stellt etwa Bochnig fest: „Für eine genauere Betrachtung der vielfältigen 
Nutzungsansprüche an die Freiräume in der städtischen Umwelt erscheint 
es sinnvoll, zunächst eine Differenzierung der Nutzerinnen und Nutzer vor-
zunehmen: Den Freiraumnutzer, die Freiraumnutzerin gibt es nicht. Es 
lässt sich vielmehr – je nach Blickwinkel und Tiefenschärfe – eine mehr      
oder weniger große Zahl von Gruppen bilden, deren Ansprüche an die Frei-
räume in gewissem Umfang homogen sind. Eine rein altersmäßige Eintei-
lung von Nutzergruppen – wie noch bei Wagner – ist aus heutiger Sicht 
nicht zufriedenstellend, hinzukommen sollten zumindest schichtspezifische 
Aspekte (Stellung im Beruf bzw. Arbeitslosigkeit). Ebenfalls in den Mittel-
punkt gerückt in den letzten Jahren sind geschlechtsspezifische Aspekte. 
Je nach Gewichtung der einzelnen Aspekte ergeben sich unterschiedliche 
Gruppierungen.“130 Bereits einige Jahre zuvor hatte Bochnig in seiner Dis-
sertation131 folgende Unterscheidungen der Nutzergruppen und ihrer Vor-
lieben und Gewohnheiten bei der Inanspruchnahme von Freiräumen getrof-
fen132: 
• Kinder: „… zentrale Lebensäußerung der Kinder ist das Spiel, es ist ihre 
allumfassende Beschäftigung…“; 
• Jugendliche: „… Nutzung von Orten, die ursprünglich eine andere Zweck-
bestimmung haben… Für die Planung… sind Jugendliche eine schwierige 
Gruppe: allzu schnell wandeln sich ihre Interessen…“; 
• Frauen/Mädchen: „… differenzierte Kleinräume für unterschiedliche Nut-
zungen, attraktive und liebevolle Gestaltung von Spielplätzen und ihren Be-
gleiträumen für die Erwachsenen, intensivere Einbeziehung des Elementes 
Wasser usw.…“; 
• Erwerbstätige: „… Die Nutzung von Freiräumen dient u.a. als Ausgleich 
für die Belastungen des Berufslebens. Der größte Teil der Freizeit (ca. 
72 %) wird zu Hause oder in unmittelbarer Nähe der Wohnung, dem Woh-
nungsumfeld verbracht…“; 
• Doppelt Belastete (berufstätige Mütter, Alleinerziehende): „… Die Nähe 
und Erreichbarkeit von Arbeitsplatz, Infrastruktureinrichtungen … und nutz-
baren Freiräumen rangieren an erster Stelle. Im Wohnungsumfeld sind vor 
allem mehrfach nutzbare Freiräume vonnöten (Wäschetrocknen und Kin-
derspiel z.B.)“ 
• Alte Menschen: „… sind in besonderer Weise auf das direkte Wohnungs-
umfeld angewiesen, da sie einen weit größeren Teil ihrer Zeit zu Hause 
verbringen als andere Gruppen“ 
                                                
129 Mitscherlich 1971, S. 91 f 
130 Bochnig 1990, S. 2 
131 vgl. Bochnig 1985 
132  ähnliche Ansätze gibt es auch bei Fester et al. 1983 oder Killper et al. 1985 
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• Ausländerinnen und Ausländer: „… das Bedürfnis nach Rückzugsräumen 
in gemeinschaftlich und privat nutzbaren Freiräumen – dies gilt insbeson-
dere für Frauen islamischen Glaubens – sollte gefördert werden: durch An-
lage gemeinschaftlich nutzbarer Innenhöfe beispielsweise, die Einrichtung 
von Mietergärten usw.“  
 
Im Fortschreiten der Fachdiskussion entstanden seither weitere differen-
zierte Betrachtungen zu einzelnen Gruppen – etwa zu Kindern und Ju-
gendlichen oder alten Menschen.133 Auf einzelne Aspekte dieser Ergebnis-
se werde ich in späteren Zusammenhängen noch eingehen. Jedenfalls 
mangelt es der Wissenschaft wie der Praxis nicht an Hinweisen zu einer 
nutzerdifferenzierten Planung und Gestaltung. Zugleich wird in der Fachlite-
ratur jedoch vor dem Missverständnis gewarnt, dass nutzerspezifische Be-
trachtungsweisen in teilräumliche, auf einzelne Gruppen ausgerichtete Ge-
staltung münden müssen. Vielmehr bestehe die Herausforderung darin, 
Wohnfreiräume zu schaffen, die den verschiedenen Bedürfnissen gerecht 
werden. Außerdem gelte es,  
„…der Tendenz zur sozialen und räumlichen Isolierung der verschiedenen 
Gruppen entgegenzuwirken. Nicht ‚kindergemäße’, ‚jugendfreundliche’, ‚fa-
miliengerechte’ oder ‚altersangemessene’ Teilwelten taugen hierzu, son-
dern nur eine menschengerechte Wohnumwelt für alle Gruppen gemein-
sam. Für die einzelnen Gruppen heißt das: 
- Kinder nicht ghettoisieren, sondern ihnen die gesamte soziale und räumli-
che Umwelt als Lern- und Erfahrungsbereich einräumen. 
- Jugendlichen selbstbestimmte Spiel- und Entfaltungsräume überlassen, 
sie aber sozial und räumlich nicht ausgliedern. 
- Die sozial und räumlich getrennten Lebenswelten des Erwerbstätigen 
nicht weiter auseinander dividieren, eine Wohnumwelt schaffen, in der Ar-
beitsbelastungen durch Eigentätigkeit ausgeglichen werden können. 
- Die Rollenkonflikte berufstätiger Frauen zwischen Arbeit und Familie nicht 
sozial festschreiben, sondern organisatorisch-räumliche Hilfestellungen 
zum Abbau ihrer Belastungen geben. 
- Alte Menschen nicht ins gesellschaftliche Abseits schieben, sondern die 
Voraussetzungen schaffen, dass sie ihre Selbständigkeit so weit und so 
lange wie möglich in räumlicher Nähe und sozial integriert bewahren kön-
nen. 
Vorsicht also mit ‚rollengerechten’ Angeboten an die Gruppen. Sie beruhen 
mehr auf Stereotypen als tatsächlichen Bedürfnissen. 
Nutzungskonflikte zwischen Gruppen müssen sozial ausgehandelt werden 
können… Allerdings sind die unterschiedlichen Chancen zur Selbstbehaup-
tung zu berücksichtigen (z.B. Kinderspiel gegen fließenden Verkehr) und 
die schwächeren Nutzungen und Nutzergruppen vor Verdrängung zu 
schützen. Ihre Gleichberechtigung kann mitunter Bevorrechtigung bedeu-
ten.“ 134  
Aus der Erkenntnis, dass die Einordnung der Nutzer nach Alter und/oder 
Geschlecht nur unzureichende Eingruppierungen sein können, da sie we-
                                                
133  z.B. Arbeitsgemeinschaft Baden-Württembergischer Bausparkassen 2002, ILS 2005, 
das Schwerpunktheft zu Frauen/Mädchen der RaumPlanung (Nr. 124) vom April 2006, 
Baumgart/Seggern 1996, Zibell 1999, Seggern 2003, zu Migranten: Hahnhörster 2001 etc. 
Literaturhinweise zu den Anforderungen alter Menschen an das Wohnen und das Woh-
nungsumfeld s. Kap. 2.4.3 
134 Fester et al. 1983, S. 61 
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sentliche Aspekte, die vor allem mit den unterschiedlichen Lebensstilen 
und Milieus zusammenhängen, nicht berücksichtigen135, wurden seit den 
1970er Jahren neben den Bedürfnissen einzelner Nutzergruppen auch 
spezifische Freiraumanforderungen aufgrund der Schichtzugehörigkeit der 
Nutzer untersucht136 und die verschiedenen Lebensstile und Milieus be-
trachtet, z.B. die sogenannten „Sinus-Milieus“.137 Da der Fokus dieser Ar-
beit vor allem auf die „breiten Schichten der Bevölkerung“ gerichtet ist, soll 
dieser Faktor hier jedoch nicht weiter behandelt werden. 
Die Forderung nach Wohnsituationen, die den Bedürfnissen verschiedener 
Gruppen gerecht werden, erlebt heute unter dem Stichwort „Universal De-
sign“ oder „Design for all“ wieder eine Renaissance – und zwar für Archi-
tektur und Freiräume gleichermaßen. Im Augenblick ist diese Betrachtung 
vor allem immobilienwirtschaftlich begründet, denn gerade im „Mix“ – der 
Generationen zum Beispiel – sieht man einen Beitrag zur Stabilisierung von  
Belegungsstrukturen und damit zur nachhaltigen Verwertbarkeit von Objek-
ten.138 
 
2.4.7 Schlussbemerkung 
Während die ökologischen Funktionen der Freiräume eine gewisse Stabili-
tät aufweisen – und nur im Zuge der Entwicklung der Fachdiskussion unter-
schiedlich gesehen und bewertet werden mögen – und Ähnliches auch für 
die ökonomische Bedeutung gelten kann, sind die sozialen Funktionen ei-
nem starken gesellschaftlichen Wandel ausgesetzt. Die Rollenbilder aller 
Nutzergruppen ändern sich ebenso wie die Inanspruchnahme durch den 
Arbeitsprozess; Mobilitätszwänge und -möglichkeiten führen zu veränder-
ten Bindungen an den Wohnstandort; die demografische Entwicklung prägt 
die Bevölkerungsstruktur in Wohngebieten auf neue Weise und der stetige 
Wandel von Verhaltensstilen und -gewohnheiten (um nur als ein aktuelleres 
Beispiel das „Public Viewing“ bei Fußball-WM und -EM zu nennen) prägt 
die Inanspruchnahme der freien, zumal der öffentlich nutzbaren Räume. 
Und wenn die Wäscheleine durch den Wäschetrockner, der Nutzgarten 
durch Aldi oder Tiefkühltruhe und die Teppichstange durch den elektri-
schen Klopfsauger ersetzt wird, dann haben vermutlich auch solche Ent-
wicklungen Einfluss auf das Verhalten in Freiräumen und auf ihre Nutzung. 
Bleibt also die Frage, wie heute die Nachfrage nach Freiräumen und damit 
ihre Bedeutung im neueren Wohnungsbau eingeschätzt wird – eine Frage, 
auf die die Experteninterviews erste Antworten geben sollen. 
 
2.5  Synergien und Konflikte 
Die Grundfunktionen der Freiräume, so wie sie in der ausgewerteten Litera-
tur beschrieben wurden, sind nun dargestellt und die Bedeutung der Frei-
räume im Wohnbereich auf breiter Basis unterstrichen worden. Zugleich 
muss aber auch erwähnt werden, dass damit die Aspekte, unter denen die 
Freiräume zu betrachten sind, keineswegs vollständig abgebildet wurden. 
                                                
135 vgl. Bochnig in diesem Kapitel 
136 z.B. von Spitthöver 1982 
137 vgl. www.sinus-sociovision.de 
138 vgl. Design for all. Gibt es eine Architektur für Ältere? „Universal Design wird sich durch-
setzen“. Interview mit Eckhard Feddersen, in: Die Wohnungswirtschaft H. 4/2006 S. 15 f. 
Hier heißt es u.a.: „Wir brauchen Wohnhäuser, die für jüngere und ältere Bewohner attraktiv 
sind. Wir wollen ja keine weiteren Entmischungen der Bewohnerstrukturen. Gerade der Ge-
nerationen-Mix stabilisiert die Häuser…“ 
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Abb. 6: Überlagerung der Funktionen auf der Fläche139 
 
Es gibt noch weitere Gesichtspunkte, von denen hier nur ein wesentlicher 
genannt sein soll: Die Funktion der Freiräume als Erschließungsflächen 
bzw. zur Unterbringung des ruhenden Verkehrs. Dieses Erfordernis spielt in 
der Praxis des Wohnungsbaus eine wesentliche Rolle – und ist wohl auch 
mit Blick auf die Wohnpräferenzen140 von wohnungswirtschaftlicher Bedeu-
tung. Auf diese Frage wird hier nicht explizit eingegangen, im Rahmen der 
Expertenbefragung wird sie jedoch wieder aufgerufen, wenn es darum 
geht, welche Faktoren bei der konkreten Freiraumgestaltung wesentlichen 
Einfluss haben und wie mit konkurrierenden Ansprüchen planerisch umge-
gangen wird. 
Das Stichwort „Konkurrenz“ verweist bereits auf die folgenden – knappen – 
Überlegungen, die dieses Kapitel über die Funktionen abschließen soll: 
Wie verhalten sich die Funktionen zueinander? Hier, in der referierenden 
Darstellung, stehen sie hintereinander, in der Realität aber werden sie 
gleichzeitig wirksam. Was sich daraus ergibt sei hier nur kurz und eher the-
oretisch umrissen – der praxisbezogenen Betrachtung wende ich mich spä-
ter mit erweitertem Blickwinkel in der Beispieldarstellung und den Experten-
Interviews zu. 
                                                
139 Selle 1999, S. A 20 
140 vgl. z.B. Abb. 5 
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2.5.1 Überlagerungen und Synergien 
Ein einzelner Freiraum erfüllt in der Regel nicht nur eine Funktion, vielmehr 
überlagern sie sich auf der Fläche, wie die vorige Abbildung zeigt. Beispiele 
dazu lassen sich viele benennen: Die landwirtschaftliche Fläche (ökonomi-
sche Funktion) kann zugleich Wassergewinnungsgebiet und Kaltluftschnei-
se sein (ökologische Funktion) und auf den Wirtschaftswegen Joggern, 
Spaziergängern und Radlern Gelegenheit zur Erholung geben (soziale 
Funktion). Ähnliches lässt sich auch im Wohnbereich aufführen: Der Frei-
raum in der Siedlungsmitte kann der Regenwasserversickerung dienen und 
dem Kinderspiel – und trägt bei adäquater Gestaltung auch zum ökonomi-
schen Wert der Wohnanlage bei. Selbst die oben nur kurz angesprochenen 
Flächen für den ruhenden Verkehr lassen sich – bei einigem planerischen 
Geschick und ausreichendem Verständnis der Bewohner – zumindest tem-
porär mehrfach nutzen: Darauf verwiesen schon Fester et al.,141 und neue-
re Siedlungsbeispiele zeigen, dass dies auch bau- und nutzbar ist. Aller-
dings sind die genannten Beispiele in der Realität doch wesentlich konflikt-
reicher, als es das oben abgebildete Schema verdeutlichen kann: 
 
2.5.2 Konkurrenzen und Konflikte 
„Bei einer Konkurrenz mehrerer Nutzungen um eine Fläche obsiegt in der 
Regel diejenige, die den höchsten Ertrag für den Grundeigentümer bringt, 
oft ohne Rücksicht auf den Nutzen für die Gesellschaft. Je mehr Funktio-
nen, die einen gesellschaftlichen Wert besitzen, ein Freiraum erfüllen kann, 
desto eher ist seine Erhaltung gesichert. Öffentliche Grün- und Freiflächen 
können sich auf Dauer nicht durch ihre Ausmaße und ästhetischen Eigen-
schaften halten, sondern nur durch ihre Funktionen, ihren – möglichst in 
Wählerstimmen messbaren – Wert für die Bewohner der Stadt, unabhängig 
davon, ob es sich um wohnungsnahe oder wohnungsferne Grünflächen 
handelt“, so Gälzer.142 Tatsächlich „unterliegen“ Freiflächen vielfach noch in 
der Nutzungskonkurrenz – zumal am Stadtrand. In der inneren Stadt je-
doch haben sich Grenzen der Verdichtung gezeigt: Soziale Akzeptanz stellt 
hier eine der Grenzlinien dar, ökologische Aspekte werden ebenfalls ins 
Feld geführt und auch aus ökonomischer Sicht hat sich ein hoher Lagewert 
als rentabel erwiesen.143  
Aber nicht nur zwischen den verschiedenen Funktionen, sondern auch in-
nerhalb der sozialen Nutzung kann es zu Konflikten kommen: Ruhebedürf-
tige Bewohner beschweren sich über den Lärm spielender Kinder unter ih-
rem Schlafzimmerfenster und fordern das Einhalten der Mittagsruhe ein, 
Skater okkupieren eine gesamte Grünanlage usw. Dies illustriert, dass mit 
jedem Raum unterschiedliche Interessen verbunden sind – was auf die Be-
deutung von Aushandlungsmöglichkeiten und weitere prozessuale Aspekte 
verweist. 
 
Soweit die Betrachtung der zentralen Freiraumfunktionen, ihrer ökologi-
schen, ökonomischen und sozialen Bedeutung sowie der Nutzergruppen, 
für die sie relevant sind. Wie eingangs erwähnt, stellt der Aspekt der Funk-
tionen nur einen Zugang in einer Reihe möglicher Annäherungen an Frei-
räume dar. Das nächste Kapitel wendet sich nun einer anderen Perspektive 
zu, nämlich der Auseinandersetzung mit dem Raum. 
                                                
141 Fester et al. 1983, S. 178 ff 
142 Gälzer 2001, S. 23 
143 vgl. Pfeiffer 2002, S. 2 
 54  Abschnitt A 
 
 
2.6 Annäherungen an den Raum: Wohnfreiräume  
– was ist gemeint?   
Die ausgewertete Literatur befasst sich mit den verschiedenen Arten von 
Freiräumen, die in Wohnsiedlungen anzutreffen sind. Dabei ist die Begriffs-
vielfalt überwältigend. So beklagt Seyfang, dass „es bis heute noch keine 
verbindlichen Begriffe und Definitionen für die Freiräume im Geschoßwoh-
nungsbau gibt. Begriffe wie ‚Siedlungsgrün‘, ‚Wohngrün‘, ‚Abstandsflächen‘, 
‚hausnaher Außenraum‘, ‚halböffentliches Grün‘ usw. verdeutlichen, wie      
oberflächlich bisher die Fragen im Zusammenhang mit der Nutzung von 
Freiräumen im Geschoßwohnungsbau diskutiert worden sind, da mit derart 
pauschalen begrifflichen Kategorien das vorhandene Spektrum an unter-
schiedlichen räumlichen und organisatorischen Ausprägungsformen inner-
halb dieser Freiraumsparte gar nicht erfaßt, geschweige denn bewertet 
werden kann.“144 
Von „oberflächlicher Diskussion“ kann inzwischen längst nicht mehr die Re-
de sein: Keine der zahlreichen Studien und Veröffentlichungen, die seither 
entstanden sind, die sich nicht um eine eigene Definition bemüht – was die 
Begriffsvielfalt keineswegs reduziert ... Für eine bessere Übersicht darüber, 
wovon eigentlich die Rede ist, bedarf es daher zunächst einer Be-
griffsklärung. Für eine Einordnung der verschiedenen Freiraumarten soll 
hier nun dargestellt werden, 
• wie die Autoren der einschlägigen Fachliteratur die Siedlungsfreiräume 
definieren und bezeichnen 
• wie sie die einzelnen Bereiche innerhalb ihrer untersuchten Wohnfreiräu-
me unterscheiden und typisieren. 
 
2.6.1 Zusammenhänge: Bezeichnungen für das Ganze … 
Nicht nur die Begriffskreationen sind vielfältig, sondern auch die Herange-
hensweisen, mit denen versucht wurde, das Wohnungsumfeld dingfest zu 
machen. Zur Definition werden Aspekte herangezogen wie etwa der Grad 
der Benutzbarkeit der Freiräume, ihre Erreichbarkeit von den Wohnungen 
aus, also nach Entfernung, aber auch nach Ausstattung und Funktionen 
und anderes mehr: 
 
„Räume“, „Flächen“, „Territorien“ … – Freiräume zur Benutzung 
Mit diesen Begriffen unterscheiden manche Autoren dreidimensionale Räu-
me, die sich für eine Nutzung eignen145, von Flächen als Ausschnitt der 
Erdoberfläche, deren Nutzung schwierig ist, wie beispielsweise beim Ver-
kehrsgrün oder auf unzugänglichen Industriebrachen.146 Dagegen werden 
vom Hessischen Ministerium für Landesentwicklung, Wohnen, Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz sämtliche „besetzten“ Freiräume, die einer 
erkennbaren Nutzung dienen, als „Territorien“ deklariert – als Gegenstück 
zum „Niemandsland“, wie die Autoren alle nicht definierten Freiräume be-
zeichnen.147 Wie auch immer die Freiräume benannt werden – ob als Frei-
räume, Freiflächen oder Territorien, den Autoren geht es vor allem um eins: 
um ihre Benutzbarkeit. 
 
                                                
144 1980, S. 18 
145 z.B. Gröning 1976, S. 601 
146 z.B. Spitthöver 2002, S. 11 
147 Hessisches Ministerium für Landesentwicklung, Wohnen, Landwirtschaft, Forsten und 
Naturschutz 1993, S. 59 f 
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„Wohnungsumfeld“, „Wohnumfeld“, „Wohnumwelt“ …  
– Freiräume zum Wohnen 
Mit diesen Begriffen soll zum Ausdruck gebracht werden, dass Wohnen 
nicht nur in der Wohnung stattfindet. So gehört für Gröning zum „vollständi-
gen Wohnraum“ … „neben dem umbauten Wohnraum auch der Wohnraum 
im Freien.“148 Und Drum et al. geben auf die von ihnen gestellte Frage 
„Was braucht der Mensch zum Wohnen?“ die Antwort: „Zum Wohnen drin-
nen gehört auch das Wohnen draußen, zum Innenraum der Außenraum. 
Daß die Umgebung der Wohnung ein wesentlicher Bestandteil unseres all-
täglichen Lebens ist, gewinnt im Bewußtsein von Bürgern, Kommunen und 
Planern zunehmend an Bedeutung. Der dabei neu geprägte Begriff ‚Wohn-
umfeld‘ beschreibt die Umgebung von Haus und Wohnung nicht nur als 
geografischen Ort, sondern auch als Raum sozialen Verhaltens.“149 Und 
Lang ergänzt: „Im Wohnumfeld werden Klima und Vegetation unmittelbar 
erlebt, ergreifen Kinder im Spiel von ihrer Umwelt Besitz, werden vielfältige 
Freizeitaktivitäten ausgeübt, entstehen Nachbarschaft und soziale Kontak-
te.“150 Noch umfassender als „Wohnungsumfeld“ ist offenbar der Begriff 
„Wohnumwelt“ gemeint.151 
Diese Begriffe zeigen noch etwas anderes, nämlich dass Grönings idealty-
pischer „vollständiger Wohnraum“, womit zunächst nur ein Stück privater 
Freiraum gemeint war, der unmittelbar zur Wohnung gehört, im Laufe der 
(wissenschaftlichen) Auseinandersetzung mit dem Thema ausgedehnt wird 
über die Parzellengrenzen hinweg auf das gesamte Quartier.  
 
2.6.2 … und seine Teile: Differenzierungen 
Mit der Verständigung darüber, dass von Freiräumen im Wohnungsumfeld 
die Rede sein soll, hat es in der Fachdiskussion jedoch keineswegs sein 
Bewenden, vielmehr werden zur weiteren Sezierung des Wohnungsum-
felds noch weitere Unterscheidungskriterien herangezogen:  
 
Entfernung 
Alle bisherigen Begriffe unterstellen die räumliche Nähe von Wohnung und 
Wohnfreiräumen. Sowohl Seyfang wie auch Spitthöver machen deutlich, 
dass es Abstufungen der Nähe gibt.152 Dabei verwenden sie teilweise iden-
tische Begriffe, unter denen sie jedoch Unterschiedliches verstehen: So 
meint z.B. Seyfang mit „wohnungsnahen stadtteilbezogenen Freiräumen“ 
das, was Spitthöver als „Wohnumfeld“ bezeichnet. Für letztere liegen da-
gegen „wohnungsnahe“ Freiräume „in unmittelbarer Nähe zu den Wohnun-
gen (Terrassengärten, Mietergärten, Gemeinschaftsgrünflächen, Hausein-
gänge, Gehwege, Stellplätze).“ Balkone, Loggien, Wintergärten und Ter-
rassen werden von Seyfang als „wohnungsintegrierte Freiräume“ deklariert, 
von Spitthöver hingegen als „wohnungsbezogene Freiräume.“153 Hingegen 
sind für von Seggern sämtliche von ihr untersuchten Wohnfreiräume im 
Siedlungskontext „im engeren Sinne wohnungsbezogene Freiräume.“154 
Sie differenziert sie stattdessen nach Funktion und Ausstattung – Aspekte, 
die auch andere Autoren berücksichtigen: 
                                                
148 Gröning 1972, S. 13 
149 Drum, Ludwig und Schmidt 1988, S. 2.1ff 
150 Lang  1988, S. 2.1 
151 siehe auch Kap. 2.4.5 
152 vgl. Seyfang 1980, S. 78 ff; Spitthöver 2002, S. 11 
153 a.a.O. 
154 vgl. Seggern 1982, S. 15 
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Funktion, Ausstattung und Grünanteil 
So unterscheidet Gröning155 je nach Nutzung zwischen Entlastungs-, Re-
präsentations-, Produktions-, Verkehrs-156, Schutz- und Gefahrenfreiräu-
men. Von Seggern157 differenziert neben privaten Freiräumen wie Balko-
nen, Loggien, Terrassen, Vorgärten und Mietergärten nach 
• „Hauseingängen, Hausnebeneingängen und hausgruppenbezogenen 
Freiflächen im Erschließungsraum“ 
• „Bewohnergruppenbezogenen Freiflächen (‚Abstandsflächen‘)“ 
• Straßen und Wegen 
• Öffentlichen Plätzen 
• „Spiel- und Sportplätze/bereichen und Grünräumen“, jedoch „nur soweit 
sie Teil des wohnungsbezogenen Freiraumes sind…“. 
Seyfang158 gliedert seine „wohnungsnahen“ Freiräume (s.o.) nach einem 
Kriterienmix aus Funktion, Ausstattung und Grünanteil z.B. in „Parkplatz-
typ“, „Rasentyp“, „Rasen-Baum-Typ“, „Mietergartentyp“, „kollektiv nutzbarer 
Ausstattungstyp“ und „kollektiv und privat nutzbarer Ausstattungstyp 
(Mischtyp)“.  
Die meisten der ausgewählten Autoren nähern sich den von ihnen be-
schriebenen Freiräumen nach spezifischen Merkmalen noch weiter. So un-
terteilt beispielsweise von Seggern ihre verschiedenen Freiraumarten in 
einzelne „Bereiche“ wie etwa Bürgersteig, Fahrbahn etc., innerhalb derer 
es verschiedene „Ausstattungen“ gibt, die sie wiederum gliedert in  
• „Nutzungsangebote, bei denen ‚jedermann‘ weiß, wofür sie gedacht sind 
(das Klettergerät zum Klettern, die Mülltonne, um Müll hineinzuwerfen)“ und 
• „Ausstattungen und Ausprägungen, die mehr aus ästhetischen oder nicht 
unmittelbar nutzungsbezogenen Gründen vorhanden sind (Bäume, Pflaste-
rung, Geländemodellierung, Gebüsch)“. Diese fasst von Seggern zum Be-
griff „nicht-primär-zweckgebundene-gestalterische Vielfalt“ (sic!) zusam-
men.159  
Auch wenn die letzte Bezeichnung aus heutiger Sicht etwas wunderlich an-
mutet, so ist es doch ein wichtiger Hinweis darauf, dass es innerhalb der 
verschiedenen Arten von Siedlungsfreiräumen neben den rein funktionalen 
noch andere Aspekte gibt – gestalterische, ästhetische etwa –, deren reiner 
Nutzen sich vielleicht nicht unmittelbar dingfest machen lässt, die jedoch 
auf die Anmutung der Wohnfreiräume erheblichen Einfluss haben.  
 
 
 
                                                
155 vgl. Gröning 1976, S. 607 
156 Viele Autoren zählen Verkehrsflächen nicht zu den freien Räumen, sondern bezeichnen 
sie bestenfalls als Freiflächen oder klammern sie ganz aus und verweisen sie in die Sphä-
ren der Verkehrsplanung und des Tiefbaus. Tatsächlich aber spielen z.B. Erschließungsstra-
ßen eine gewichtige Rolle: Sie machen den größten Teil der „Freiräume“ im Quartier aus, 
werden aber wegen ihrer trennenden, gefährlichen, geruchsbelästigenden, schadstoffrei-
chen und lauten, Eigenschaften als problematisch und als Hemmnis für die ungestörte Nutz-
barkeit beschrieben und ihre Reduzierung auf ein absolut notwendiges Minimum gefordert. 
Unter dieser Voraussetzung werden sie von einigen Autoren dann nicht mehr nur als not-
wendiges Übel akzeptiert, sondern auch als Potenzial für Kommunikation und soziale Kon-
takte im Wohngebiet eingeschätzt (z.B. Seggern 1982; Gärtner 1986; Breitfuß/Klausberger 
1999 …). Ähnliches gilt auch für die Flächen für den ruhenden Verkehr – etwa im Block-
innenbereich. 
157 Seggern 1982, S. 15 f 
158 Seyfang 1980, S. 94 
159 Seggern 1982, S. 16 f 
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Differenzierung nach Eigentums- und Besitzverhältnissen 
In den verschiedenen Definitions- und Typisierungsversuchen schimmert 
ein weiterer Ansatz zur Differenzierung der Wohnfreiräume durch: Die Hin-
weise auf privat, öffentlich und gemeinschaftlich („kollektiv“) nutzbare Frei-
räume. So meinen manche Autoren mit „Wohnungsumfeld“ ausschließlich 
die öffentlichen Räume.160 Für Breitfuß und Klausberger dagegen ist es „je-
nes Areal zwischen der Privatheit des Wohngebäudes und dem öffentli-
chen Freiraum.“161 Andere wiederum verstehen darunter die Gesamtheit 
der Wohnfreiräume einer Siedlung – die quartiersöffentlichen ebenso wie 
die unmittelbaren Hauseingangsbereiche oder die privaten Mietergärten.162  
Auch in Seyfangs oben aufgeführter Typisierung sagen Begriffe wie „kollek-
tiv nutzbarer Ausstattungstyp“ oder „kollektiv und privat nutzbarer Ausstat-
tungstyp (Mischtyp)“ eben nicht nur etwas über die Ausstattung der ver-
schiedenen Freiräume aus, und wenn die Landeshauptstadt München von 
einer „spezifischen Hausöffentlichkeit“ (s.o.) spricht, so verweist auch das 
auf Eigentums- bzw. Besitzverhältnisse.  
 
2.6.3 Eigener Zugang 
Für diese Arbeit habe ich den Begriff „Wohnfreiräume“ gewählt – wie ver-
hält er sich nun zu den oben dargestellten Differenzierungsversuchen in 
der Literatur? Dem hier entwickelten Gedankengang folgend werden damit 
Räume für das Leben der Menschen im Wohnbereich bezeichnet – außer-
halb der einzelnen Wohnung, aber mit unmittelbarem räumlichem Bezug zu 
ihr. Es geht also im Wortsinn um das Wohnungsumfeld und das beginnt, 
wie Drum, Ludwig und Schmidt schreiben163, „jenseits der Fenster und Tü-
ren unserer Wohnungen und umfasst deren gesamte unmittelbare Umge-
bung: den Hausvorbereich, Vorgärten und Wohngärten, Innen- und Hinter-
höfe, gemeinschaftliches Siedlungsgrün, Wege, Straßen und Plätze sowie 
das öffentlich nutzbare Grün“ – und, so wäre zu ergänzen, Freiräume wie 
Balkone, Loggien etc., die meist zur Wohnung selbst gezählt werden.  
 
Mit „Wohnungsumfeld“ wird ein Zusammenhang gekennzeichnet, der dem 
Alltagserleben der Bewohner entspricht. Diesen Zusammenhang kann man 
räumlich sehr weit fassen: etwa alle Freiräume einbeziehend, die fußläufig 
von der Wohnung zu erreichen sind. So würden ganze Stadtquartiere in 
den Blick geraten und damit der Rahmen dieser Arbeit gesprengt werden. 
Daher konzentriere ich mich auf „Siedlungsfreiräume“ und fokussiere damit 
die Betrachtung – ohne die großräumigeren Bezüge gänzlich auszublenden 
– auf ein Wohnbauprojekt, eine Wohnanlage, ein Baufeld, eine Siedlung. 
Das stellt keine absolut trennscharfe Abgrenzung zu größeren Zusammen-
hängen dar (entsprechend umfassen die in der Empirie berücksichtigten 
Beispiele bis auf wenige Ausnahmen Vorhaben von 10 bis 200 Wohnun-
gen). Das Betrachtungsfeld ist auch hier vor allem an der Alltagswahrneh-
mung orientiert: So werden gemeinschaftlich nutzbare Freiräume eine 
wichtige Rolle spielen. Die Nutzbarkeit solcher Räume setzt voraus, dass 
die Bewohner eine „Gemeinschaft“ identifizieren können, es also einen     
überschaubaren sozialräumlichen Kontext gibt. Geht man von solchen 
Räumen aus und fragt, was denn die zugehörige „Gemeinschaft“ sein 
könnte, so wird der Bezugsbereich deutlich, um den es hier geht. 
                                                
160 z.B. Spitthöver 2002, S. 11; Seyfang 1980; S. 78 
161 Breitfuß/Klausberger 1999, S. 118 
162 z.B. Drum, Ludwig, Schmidt 1988, S. 2.1 ff; von Seggern 1982, S. 15; Ruland 2002, S. 8 
163 Drum et al. 1988, S. 2.1ff 
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Wohnungsumfeld, Siedlungsfreiräume und Wohnfreiräume werden in die-
ser Arbeit weitgehend synonym verwendet. Allerdings signalisieren die Be-
zeichnungen, dass es um eine Vielheit von Räumen geht, die noch der Dif-
ferenzierung bedarf. Allerdings erscheinen mir angesichts der zahlreichen 
Differenzierungsvorschläge in der Fachliteratur weitere Unterscheidungen 
an dieser Stelle (noch) nicht sinnvoll. 
 
2.6.4 Zwischenergebnisse und nächste Schritte 
In der Darstellung des Ringens um Begriffe in der Fachdiskussion sollte 
deutlich geworden sein, dass es bei aller Unterschiedlichkeit auch Überein-
stimmungen gibt: 
• bei der Typisierung spielen Aspekte wie Entfernung zwischen Wohnung 
und Freiraum, aber auch Ausstattung, Grünanteil und Funktionen der Frei-
räume bei nahezu allen Autoren eine Rolle, auch wenn dann die Bezeich-
nungen variieren  
• allen Autoren geht es um mehr als um eine bloße Behausung: sie suchen 
nach Voraussetzungen für eine lebenswerte Wohnumwelt, die Heimat für 
Menschen sein kann  
• gleich, welche Begriffe verwendet werden: alle Autoren haben die Benutz-
barkeit der Außenräume im Visier.  
 
Wie jedoch die Begriffsvielfalt und damit die Versuche, die Charakteristik 
verschiedener Freiraumarten dingfest zu machen, zeigen, lassen sich of-
fenbar allein mit den erwähnten Aspekten – Funktionen, Erreichbarkeit, 
Ausstattung, Eigentumsverhältnisse etc. – die jeweiligen Spezifika der Frei-
räume nicht hinlänglich ausdrücken. Diese Begriffskreationen scheinen da-
her auch Ausdruck der Erkenntnis verschiedener Autoren zu sein, dass für 
eine optimale Nutzbarkeit der Wohnfreiräume ihre ausschließlich eigen-
tumsrechtliche Behandlung zu kurz greift. Sie offenbaren das Bestreben, 
den Gesetzmäßigkeiten auf die Spur zu kommen, nach denen Wohnfrei-
räume von den Bewohnern genutzt und angenommen werden oder nicht, 
und zeigen das Bemühen der Verfasser, über eigentumsrechtliche hinaus 
noch andere Zugänge zu den Außenräumen zu finden, die der faktischen 
Nutzung näher kommen. Denn genau darum geht es in jener Zeit: um die 
tatsächliche und spezifische Nutzung der unterschiedlichen Arten von 
Wohnfreiräumen und um ihre Charakteristika – über die gängigen Klassifi-
zierungen hinaus. 
 
Das nächste Kapitel wendet sich der weiteren Klärung und Differenzierung 
der Wohnfreiräume zu, und zwar eben nicht nach eigentumsrechtlichen 
Gesichtspunkten, sondern nach der sozialen Bedeutung der Wohnfreiräu-
me. Mit den „sozialen Raumcharakteristika“ wird ein Zugang gewählt, mit 
dessen Hilfe für privat, gemeinschaftlich und öffentlich nutzbare Freiräume 
die Bedingungen ihrer Nutzbarkeit erörtert und Konsequenzen für die bau-
lich-räumliche Gestaltung gezogen werden können. 
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3. Die sozialen Raumcharaktere  
In den beiden vorigen Kapiteln wurde bereits darauf hingewiesen, wie we-
sentlich Freiräume im Wohnbereich für die dort lebenden Menschen sind 
und welche Rolle sie bei der Wohnstandortwahl spielen. Da es aber nicht 
nur darum geht, dass freie Flächen vorhanden sind, sondern diese Räume 
offenbar bestimmte Qualitäten haben müssen, liegt die Frage nahe, welche 
das sind. Darauf lassen sich viele Antworten geben: Das Spektrum der 
Nutzeranforderungen ist breit. Es reicht von Basiskriterien wie Größe, La-
ge, Ausstattung und Gestaltung der Räume über Aneignungs- und Verfü-
gungsmöglichkeiten bis hin zu sozialem Umfeld, Nachbarschaft etc.164  
Dieses Spektrum kann hier nicht in seiner ganzen Breite untersucht wer-
den. Wie erwähnt konzentriere ich mich auf die sozialen Raumcharaktere. 
Dabei ist zunächst zu erläutern, was sich hinter dem vielleicht befremdli-
chen Begriff des „sozialen Raumcharakters“ verbirgt. Im nächsten Schritt 
wird der Frage nachgegangen, was die verschiedenen Raumcharaktere 
kennzeichnet und voneinander unterscheidet. Daran schließt sich eine sehr 
kurze Darstellung der Bedingungen an, die für die Nutzbarkeit der ver-
schiedenen Freiraumkategorien bedeutsam sind, sowie der baulich-räumli-
chen Konsequenzen, die sich daraus ergeben.  
 
3.1 Öffentlich, privat und gemeinschaftlich nutzbare Freiräume  
– ein erster Überblick 
Um die Frage beantworten zu können, was mit „Sozialcharakter“ gemeint 
ist und in welcher Weise dieser Begriff zur Kennzeichnung der Unterschie-
de städtischer Freiräume und ihrer jeweiligen Besonderheiten genutzt wer-
den kann, wird hier nun zunächst die Auseinandersetzung mit Privatheit 
und Öffentlichkeit nachgezeichnet, da sie in der Fachdiskussion die Basis 
für alle späteren Erörterungen verschiedener (Frei-)Raumkategorien dar-
stellt.  
 
3.1.1 Öffentlichkeit und Privatheit – zwei gegensätzliche Pole 
In seiner Auseinandersetzung mit dem Leben in (groß)städtischen Räumen 
identifiziert der Soziologe Hans Paul Bahrdt Öffentlichkeit und Privatheit als 
zwei gegensätzliche Pole: „Eine Stadt ist eine Ansiedlung, in der das ge-
samte, also auch das alltägliche Leben die Tendenz zeigt, sich zu polarisie-
ren, d.h. entweder im sozialen Aggregatzustand der Öffentlichkeit oder in 
dem der Privatheit stattzufinden. Es bilden sich eine öffentliche und eine 
private Sphäre, die in engem Wechselverhältnis stehen, ohne daß die Pola-
rität verloren geht.“165   
Diese Aussage ist vor dem Hintergrund der damaligen Fachdiskussion um 
die „moderne Großstadt“ zu sehen: Es war die Zeit, in der vehement der 
„Rückzug in die Privatheit“ beklagt wurde, und die Zeit, in der die gerade 
neu errichteten Großsiedlungen in die Kritik gerieten. Für viele waren sie 
der Inbegriff der Moderne, gerade wegen ihrer Anonymität. Andere unter-
stellten jedoch, dass das zur Vereinsamung vor allem der Hausfrauen füh-
re, die tagsüber in diesen „Schlafstädten“ zurückblieben, und konstatierten 
einen signifikanten Anstieg der Selbstmordrate. Bahrdts Ergebnisse seiner 
Auseinandersetzung mit den Wohnformen der „modernen Großstadt“ stel-
len einen wesentlichen Erkenntnisgewinn jener Zeit dar, auch wenn sich 
                                                
164 vgl. die Übersicht am Ende von Kapitel 5 
165 Bahrdt 1969, S. 83 
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manche der Fachleute, die sich seither mit Wohnfreiräumen beschäftigt 
haben, mitunter daran rieben.166 Auf einen sehr kurzen Nenner gebracht 
vertritt Bahrdt die Auffassung, dass – erstens – Privatheit ohne Öffentlich-
keit nicht denkbar wäre, dass – zweitens – Öffentlichkeit gleichbedeutend 
sei mit Freiheit, und – drittens – Öffentlichkeit dann zu Anonymität werde 
und negativ zutage trete, wenn die beiden Pole nicht klar erkennbar sind: 
 
3.1.2 Geschlossene und offene Systeme – 
vollständige und unvollständige Integration 
Bahrdt spricht bei dörflichen/ländlichen Strukturen von einem „geschlosse-
nen System“ mit „vollständiger Integration.“167 Den „Markt“ – der für ihn 
kennzeichnend ist für „Stadt“ – bezeichnet er hingegen als ein „offenes Sy-
stem“, in dem die Akteure nicht vollständig integriert seien – allein dadurch, 
dass sie sich fremd sind. „Ein Merkmal des Marktes ist … die unvollständi-
ge Integration, eine Offenheit der sozialen Intentionalität der einzelnen, de-
ren Willkür es überlassen bleibt, mit wem, auf welche Weise und wie lange 
sie Kontakt aufnehmen, um zu handeln.“168 Die sozialen Kontakte seien da-
her geprägt von scheinbarer Beliebigkeit und Distanz. Damit betont Bahrdt 
die Ambivalenz dieser beiden Pole: Das geschlossene System mit voll-
ständiger Integration, gekennzeichnet durch Vertrautheit, aber gleichzeitig 
auch durch ein gewisses Maß an Unfreiheit aufgrund der sozialen Kontrolle 
auf der einen Seite, auf der anderen die unvollständige Integration in einem 
offenen System, mit dem jedoch nicht nur Freiheit, sondern auch Anonymi-
tät und damit Vereinsamung einhergehen.169 
In der unvollständigen Integration und der damit verbundenen Freiheit im 
Verhalten sieht Bahrdt die Voraussetzung für Öffentlichkeit: „Die lokale Si-
tuation fordert zu einer Pluralität von Verhaltensweisen auf, erzwingt jedoch 
keine, sondern erlaubt die Wahl und macht es wahrscheinlich, daß eine 
Vielfalt von Verhaltensweisen verschiedener Menschen zustande kommt, 
die als abwechslungsreich erlebt werden kann. Allerdings ermuntert sie 
nicht zu jeder Art von Verhalten, sondern nur zu solchem, das der Öffent-
lichkeit auch angemessen ist, d.h. ihrer Forderung nach würdiger, distan-
zierter Selbstdarstellung nicht zuwiderläuft. … Wenn ein Raum dies leistet, 
definiert er eine soziale Situation eindeutig als ‚öffentlich‘, soweit dies durch 
räumliche Gegebenheiten geschehen kann.“170  
In einem geschlossenen System dagegen sei „eine Privatisierung, d.h. eine 
Aussonderung ganzer Lebensbereiche aus den übergreifenden sozialen 
Zusammenhängen nicht möglich“, schreibt Bahrdt171 und betont die Wech-
selbeziehungen zwischen Öffentlichkeit und Privatheit, die einander gera-
dezu voraussetzten172: „Die unvollständige Integration erweckt das Bedürf-
nis zur Privatisierung, ist aber auch die Voraussetzung dafür, daß sie prak-
tiziert werden kann. … Bewußter Ausbau und Kultivierung der engsten so-
zialen und dinglichen Umwelt zu einem in sich geschlossenen System ei-
gener Art: das sind die positiven Bestimmungen der Privatheit“, schreibt 
Bahrdt.173  
                                                
166 etwa Seyfang 1980 oder Fester u.a. 1983 
167 vgl. Bahrdt 1969, S. 87 
168 Bahrdt 1969, S. 86 
169 vgl. ders., S. 88 
170 Bahrdt 1968, S. 153 f 
171 Bahrdt 1969, S. 89 
172 vgl. ders. S. 102 
173 ders., S. 99 
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Nun liegen die Überlegungen Bahrdts fast vierzig Jahre zurück. Unter den 
jüngeren Veröffentlichungen wird den Bahrdt‘schen Aussagen sowohl zu-
gestimmt174 wie widersprochen175. Nahezu alle Beiträge, die sich ab 1980 
mit dem Leben in (neueren) Siedlungen befassen, basieren auf Bahrdts 
Ausgangsüberlegungen zu Öffentlichkeit und Privatheit.176 Sie alle ziehen 
daraus Folgerungen für die in den Siedlungen vorhandenen diversen Frei-
raumarten mit den zuvor erwähnten unterschiedlichsten Begriffskreationen.  
1983 erfolgt dann durch F. Marc Fester, Sabine Kraft und Elke Metzner ei-
ne systematische Betrachtung der Freiraumkategorien im Wohnungsumfeld 
und eine Präzisierung der Vielfalt der Begrifflichkeiten.177 Diese Autoren 
bezeichnen privat, öffentlich und gemeinschaftlich nutzbare Räume als die 
drei wesentlichsten („positiven“) Raumkategorien und identifizieren darüber 
hinaus noch weitere Freiraumarten wie „Übergangsbereiche“ und „halböf-
fentliche Freiräume“. Sie alle sollen später ausführlicher behandelt werden. 
Zuvor sind aber die Merkmale darzustellen, die sie kennzeichnen und an-
hand derer sie sich voneinander unterscheiden: 
 
3.2 Kennzeichnende Merkmale verschiedener Freiraumtypen 
Freiräume lassen sich in vielerlei Hinsicht unterscheiden. Aspekte der La-
ge, der Gestalt, der Nutzung und der Nutzbarkeit spielen dabei ebenso eine 
Rolle wie etwa Eigentumsrechte und Verfügungsmöglichkeiten. Fester et 
al. beispielsweise listen als „konstituierende Merkmale“ für die unterschied-
lichen Typen im System der Wohnfreiräume auf: 
„1. Regelung des Zugangs, 
2. Regelung (bzw. Manipulierung) der Nähe- und Distanzbeziehungen 
durch Zuordnungen, Grenzen sowie Vermittlungsglieder (Übergänge), 
3. die jeweils geltenden, faktischen Regelungen der Verfügung und Kontrol-
le über die Freiflächen.“178  
Hier werden nun einige der diesen Merkmalen zu Grunde liegenden Über-
legungen (Verhalten und Raum, Verfügung etc.) dargestellt, während auf 
die in Punkt 2 angesprochenen „Regelungen“ (Grenzen, Übergänge etc.) 
erst bei der Darstellung der einzelnen Freiraumkategorien eingegangen 
wird.  
 
3.2.1 Raum und Verhalten  
Bahrdt bringt bei seiner Auseinandersetzung mit öffentlichen und privaten 
„Sphären“ einen Aspekt ins Spiel, der bei späteren Autoren als wesentli-
ches Merkmal für die Typisierung von verschiedenen Freiraumarten aufge-
griffen wird: das Verhalten. Der planende Architekt, so Bahrdt, müsse sich 
                                                
174 z.B. Herlyn 2005 
175 Tessin stellt dagegen die auf Bahrdt zurückgehenden Vorstellungen bzw. die daraus re-
sultierenden Missverständnisse über die öffentlichen Räume als Kommunikationsort auf den 
Prüfstand und berichtet von Enttäuschungen in Soziologen- und Planerkreisen: „Gemessen 
am Idealbild des so genannten ‚urbanen Verhaltens’ scheint tatsächlich das, was man da 
sieht, enttäuschend: Die Leute verweilen dort kaum, kommen selten miteinander ins Ge-
spräch, es bilden sich keine Grüppchen, die miteinander diskutieren, eher schon Grüpp-
chen, die gemeinsam ‚rumhängen’. Die Atmosphäre ist selten entspannt, oft eher hektisch 
oder gar öde. Die Leute gehen ihren jeweiligen Zwecken nach. ‚Interessant’ ist das Treiben 
auf den Stadtplätzen kaum, dass es sich lohnen würde, sich hinzusetzen und ihm zuzu-
schauen“ (Tessin 2003, S. 19) 
176 z.B. Seyfang 1980, Seggern 1982, Spitthöver 1994 etc. 
177 Fester, Kraft, Metzner 1983 
178 dies., S. 65 
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„darüber klar werden, welche sozialen Verhaltensstile durch die Räume, die 
sich zwischen den vielleicht reizvoll und abwechslungsreich gestalteten 
Baugruppen bilden, nahe gelegt werden, oder ob ihr baulicher Charakter im 
Hinblick auf soziales Verhalten überhaupt undeutlich bleibt.“179 Seyfang er-
gänzt die rein räumliche Sortierung ebenfalls durch das Kriterium der „Art 
des vorherrschenden oder möglichen Verhaltens in diesen Freiräumen.“ 
Auch er beschreibt die öffentlichen und privaten Freiräume als zwei grund-
legend unterschiedliche Nutzungstypen, die von ihrer physischen Struktur 
und Ausstattung als auch von den in ihnen zu beobachtenden Verhaltens-
mustern her eher gegensätzlich seien.180 Von Seggern identifiziert in ihrer 
Untersuchung verschiedene Stufen von Öffentlichkeit in Wohngebieten – 
vom Erschließungsweg in einer Siedlung bis zur Einkaufsstraße –, die je-
weils spezifische – „angemessene“ – Verhaltensweisen erforderten.181 
Fester et al. gehen hier noch einen Schritt weiter: Sie kommen zu dem 
Schluss, dass die allein eigentumsrechtliche Definition von Räumen zu kurz 
greift, da sie nichts über ihre tatsächliche Nutzung aussagt. Sie schlagen 
deshalb vor, die Verhaltensweisen, die in den jeweiligen Freiräumen erwar-
tet werden, als weitere Faktoren für die Klassifizierung von (Frei-)Räumen 
miteinzubeziehen, da die herkömmliche planerisch-funktionale Denkweise 
den „Raum“ nur als flächiges System von Standorten, Einrichtungen und 
Ausstattungen erfasse und einen im sozialen Sinne neutralen Raum unter-
stelle.182 Dies sei jedoch nicht der Fall: „Städtische Räume sind nie neutral, 
sondern immer in spezifischer Weise sozial belegt“, schreiben die Autoren 
und begründen diese Aussage so: „Die Verhaltensweisen beispielsweise, 
die auf einem städtischen Platz, im Distanzgrün zwischen mehrgeschos-
sigen Wohngebäuden oder auf der Liegewiese eines Freibads möglich 
sind, unterscheiden sich erheblich, obwohl es sich in allen drei Fällen um 
im Prinzip jedermann zugängliche Flächen handelt.“183 Um diese Unter-
schiede angemessen ausdrücken zu können, sprechen sie von „sozialen 
Raumcharakteren.“184  
 
3.2.2  Verfügungsmöglichkeiten 
In der Literatur wird der Aspekt der Verfügungsmöglichkeiten ebenfalls als 
ein konstituierendes Merkmal für den Charakter eines Raums genannt. Da-
bei wird „Verfügungsmöglichkeit“ häufig mit „Eigentum“ gleichgesetzt. Zum 
Beispiel basiert Nohls Einteilung der Freiräume in „residentielle“ und „insti-
tutionelle“ Freiräume auf einer eigentumsrechtlichen Definition.185  
Wie die Literaturauswertung ergab, lassen sich „Verfügungsmöglichkeiten“ 
aber nicht nur mit „Eigentumsrechten“ gleichsetzen, sondern auch mit „An-
eignungsmöglichkeiten“, ein Begriff, der vor allem in den 1970er und -80er 
Jahren Konjunktur hatte. So etwa Chombart de Lauwe186, nach dessen De-
finition die Aneignung des Raumes das „Resultat der Möglichkeiten (ist), 
sich im Raum frei bewegen, sich entspannen, ihn besitzen zu können, et-
was empfinden, bewundern, träumen, etwas kennenlernen, etwas den ei-
                                                
179 Bahrdt 1968, S. 113 
180 Seyfang 1980, S. 79 f 
181 vgl. Seggern 1982, S. 216 
182 vgl. Fester, Kraft u. Metzner 1983, S. 64 
183 dies., S. 65 – einige spezifische Verhaltensweisen in den jeweiligen Freiraumarten wer-
den bei der Darstellung der einzelnen Sozialchraktere der Wohnfreiräume benannt 
184 vgl. dies. S. 67 
185 vgl. Nohl 1984, S. 543 
186 P.H. Chombart de Lauwe:  Aneignung, Eigentum, Enteignung. In: arch +, Heft 34, 1977, 
S. 6, zit. in Seggern 1982, S. 7 
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genen Wünschen, Ansprüchen, Erwartungen und konkreten Vorstellungen 
gemäßes tun und hervorbringen zu können.“ So manifestieren sich die An-
eignungsmöglichkeiten in Wohnfreiräumen nach Aussage von Seggerns „in 
zeitweiligen oder dauerhaften Veränderungen räumlicher Bedingungen.“187 
Auch Selle greift in seinem Vorlesungsskript die von Fester et al. genann-
ten konstituierenden Merkmale auf. Er wandelt sie insofern leicht ab, als er 
„Zugang/Verfügung/Veränderbarkeit“ zusammenfasst und fragt: „Haben die 
Nutzer Zugang zu den Freiräumen, welche Quartiers-Bewohner werden 
ausgeschlossen, wer bestimmt über Gestalt und Nutzung der Freiräume, 
können die Nutzer die Freiräume nach ihren Bedürfnissen verändern, sie 
sich ‚wohnlich‘ machen?“188  
Chombart de Lauwe, von Seggern wie auch Selle bringen also die Vermu-
tung zum Ausdruck, dass ein Zusammenhang besteht zwischen Verfü-
gungsrechten und Aneignungsmöglichkeiten. Wenn in Wohnanlagen mit 
heterogenen Eigentumsverhältnissen – Eigentümer und Mieter – die un-
gleichen Verfügungsmöglichkeiten als Problem identifiziert wurden189, so 
macht dies die Bedeutung der Verfügungs- und Aneignungsmöglichkeiten 
deutlich. Dass diese jedoch nicht zwingend an Eigentum geknüpft sein 
müssen, zeigt zum einen Chombart de Lauwes Verwendung des Begriffs 
„Besitz“ (s.o) statt „Eigentum“, und zum anderen die Forderung nach „ei-
gentumsähnlichen Verfügungsmöglichkeiten“, die vor allem seit den 80er 
Jahren immer wieder erhoben wird. 
Demnach sagen Verfügungs- und Aneignungsmöglichkeiten viel, Eigen-
tumsverhältnisse jedoch nur wenig oder nichts über die tatsächliche Nut-
zung und Benutzbarkeit von Freiräumen.  
 
3.2.3  Zugänglichkeit 
Der Begriff Zugang oder Zugänglichkeit ist für die Bildung sozialer Raumka-
tegorien von ganz ausschlaggebender Bedeutung. Von Seggern schreibt: 
„Die soziale Definition eines Raumes innerhalb der verschiedenen privaten, 
‚halböffentlichen‘ und öffentlichen Räume orientiert sich an über Besitz/ 
Nutzungsrecht abgeleiteter offizieller Zugänglichkeit und an Nutzungsre-
geln …; an seiner tatsächlichen räumlich definierten Zugänglichkeit und Zu-
ordnung, die in Grenzen und Verbindungen deutlich wird, sowie an der Ad-
äquatheit seiner Lagebedingungen, Gelegenheiten und räumlichen Charak-
teristika, die ihn erkennbar machen und die Anwesenheit oder Abwesenheit 
von Besuchern sichern.“190 
Fester et al. sehen in der Zugänglichkeit das zentrale Unterscheidungs-
merkmal für die Bildung sozialer Raumkategorien und schlagen eine Dif-
ferenzierung vor, der auch diese Arbeit folgt: „Die drei wichtigsten (positi-
ven) sozialen Raumcharaktere lassen sich anhand abgestufter Zugänglich-
keit unterscheiden: 
• der öffentliche Raum ist jedermann zugänglich, 
• gemeinschaftliche Freiräume sind jeweils nur einem überschaubaren 
Kreis von Anwohnern zugänglich, Fremde werden zumindest mit symboli-
schen Mitteln vom Eindringen abgehalten, 
                                                
187 Seggern 1982, S. 217 
188 1995, S. 38  
189 z.B. Sutter-Schurr 1993, S. 91 
190 Seggern 1982, S. 216 
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• private Freiflächen sind ihrer sozialen Natur nach nur für Haushaltsmit-
glieder und eingeladene Gäste zugänglich.“191 
 
3.3 Bedingungen und Konsequenzen  
Neben den hier geschilderten „konstituierenden“ Merkmalen sind an die 
Nutzbarkeit der einzelnen Raumcharaktere eine Reihe von Bedingungen 
geknüpft wie etwa die Erreichbarkeit der Freiräume, ihr Schutz und ihre Ab-
schirmung oder die klare Ablesbarkeit sowohl des sozialen Raumcharak-
ters wie auch der verschiedenen Nutzungsbereiche innerhalb einer Frei-
raumkategorie. Erst wenn diese Bedingungen erfüllt sind, können Nutzer 
ihr Verhalten dem jeweiligen sozialen Raumcharakter anpassen. Aus die-
sen Bedingungen resultieren wiederum verschiedene baulich-räumliche 
Konsequenzen, die das Herausbilden eines bestimmten sozialen Raum-
charakters begünstigen und ohne die sich diese Bedingungen nicht erfüllen 
lassen. Dazu gehören zum Beispiel die Lage der Freiräume und ihre Zuord-
nung zu den Gebäuden und auch zueinander sowie ihre Grenzen, ebenso 
die Baustruktur bzw. die Gebäudestellung, die Größe der jeweiligen Frei-
raumarten, ihre Ausstattung und Pflege.  
Diese Bedingungen und Konsequenzen sollen nun zunächst insgesamt 
dargestellt werden. Im folgenden Kapitel, in dem es um die einzelnen 
Raumcharaktere geht, werden die für die jeweilige Freiraumkategorie spe-
zifischen Anforderungen dann ausführlicher behandelt.  
 
3.3.1 Bedingungen für die Gebrauchsfähigkeit der Wohnfreiräume 
 
Zugänglichkeit 
Der Aspekt der Zugänglichkeit wurde bereits in 3.2. erwähnt. Da es sich 
dabei jedoch nicht nur um ein kennzeichnendes Merkmal für verschiedene 
Raumcharaktere handelt, sondern von der Zugänglichkeit der Wohnfrei-
räume auch ihre soziale Kontrollierbarkeit abhängt, ist dieser Aspekt ganz 
wesentlich für ihre Nutzbarkeit und soll deshalb hier noch einmal kurz er-
wähnt werden. In der Darstellung der einzelnen Raumcharaktere wird dar-
auf dann noch einmal ausführlicher eingegangen. 
 
Erreichbarkeit 
Die Anforderung an die gute und umstandslose Erreichbarkeit von Wohn-
freiräumen gilt für privat, gemeinschaftlich und öffentlich nutzbare Freiräu-
me gleichermaßen, wenn auch die tolerierbaren Entfernungen unterschied-
lich sind. Somit steigt in jedem Freiraumcharakter die Nutzungsintensität 
mit seiner Nähe zur Wohnung, oder andersherum: Je weiter entfernt, je 
schlechter erreichbar die Freiräume, umso geringer ihre Nutzung.  
 
Schutz, Einsehbarkeit und soziale Kontrolle 
Hier stellen die unterschiedlichen Raumcharaktere auch unterschiedliche 
Anforderungen an den Schutz vor Einsehbarkeit: Privatsphäre braucht Dis-
kretionsschutz, Öffentlichkeit dagegen entsteht nicht im Verborgenen. Und: 
Je überschaubarer öffentliche Freiräume sind, umso geringer das Empfin-
den von Angst und Unsicherheit. Das Bedürfnis nach Schutz vor fremden 
Blicken ist daher im privat nutzbaren Freiraum am höchsten, im öffentlich 
nutzbaren Freiraum ist das Gegenteil der Fall. Gemeinschaftlich nutzbare 
                                                
191 Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 65 
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Freiräume wiederum erfordern einen Balanceakt zwischen einer geringen 
Einsehbarkeit von außen, einer gewissen Überschaubarkeit innerhalb der 
Siedlung und dem Bedürfnis nach dem richtigen Maß an sozialer Kontrolle. 
 
Eindeutige Ablesbarkeit und klare Grenzen 
Unter den Experten herrscht Einigkeit darüber, dass Freiräume nur dann 
konfliktfrei nutzbar sind, wenn eindeutig erkennbar ist, welches Verhalten 
erwartet wird, welche Nutzung vorgesehen ist, und um welchen sozialen 
Raumcharakter es sich handelt.192 So schreiben Fester et al.193: „Wo die 
Menschen den sozialen Raumcharakter nicht dechiffrieren können, sei es 
weil sie aus anderen kulturellen Zusammenhängen kommen, oder sei es, 
weil die räumliche Situation selbst unklar ist, da breitet sich Verhaltensunsi-
cherheit aus oder es entstehen unnötige Konflikte durch ungewollte Regel-
verletzungen.“ Dies gilt für alle sozialen Raumcharaktere, für diejenigen, 
deren Nutzbarkeit von ihrem eindeutig privaten Charakter abhängt ebenso 
wie für diejenigen, in denen sich mehrere oder gar viele Menschen mög-
lichst konfliktfrei begegnen können sollten. Während man sich im öffentli-
chen Freiraum zur Not aus dem Weg gehen kann, ist das Ziel im ge-
meinschaftlich nutzbaren Freiraum ein anderes; ausweichen ist überdies 
auch nicht so ohne weiteres möglich. Und während bei großzügig bemes-
senen Freiräumen nicht nutzbare Tabuzonen vielleicht nur ärgerlich sein 
mögen, wird es bei knapp dimensionierten Bereichen fatal, weil dann mög-
licherweise der gesamte potenziell privat nutzbare Freiraum gemieden 
wird. Huber et al.194 vertreten deshalb die Auffassung, „je kleiner der private 
Außenraum ist, desto deutlicher muss er gekennzeichnet sein.“  
Klar ablesbare Freiräume erfordern eindeutige Grenzen195: „Die Grenze 
muß sich räumlich formen, es bedarf der räumlichen Grenzbildung, damit 
die soziale Grenze sich verorten kann, also nicht unsichtbar bleibt und so 
Tabuzonen schafft. In vielen Fällen bedarf es räumlicher Grenzen und 
räumlich dargestellter Zugangsregelungen, damit sich ein klarer sozialer 
Raumcharakter mit den entsprechenden sozialen Verhaltensregeln über-
haupt herausbilden kann“, schreiben deshalb Fester et al.196 
Dabei sind Grenzziehungen unter den Bewohnern durchaus nicht immer 
unumstritten: Spitthöver weist auf den sozialen Zündstoff hin, den die Frage 
der Abgrenzung in stark ideologisch geprägten Siedlungen oder Projekten 
bedeuten kann, wo dies gelegentlich als Abschottung gegenüber der Ge-
meinschaft empfunden werde.197 Atelier 5 spricht dagegen die ästhetischen 
Vorbehalte gegen die von ihnen konsequent ausgebildeten Grenzen an: 
„Man lebt nahe beieinander; Voraussetzung für das gemeinschaftliche 
Wohnen ist aber der Schutz des eigenen Territoriums. Die Siedlung hat 
Kontakt zu ermöglichen, wo dieser gesucht, und Abschirmung zu gewäh-
ren, wo diese gewünscht wird. Unter dem Begriff des Territoriums verste-
hen wir in diesem Sinn klar definierte Räume, die den Bewohnern zur Ver-
fügung stehen. … Die mannshohen Mauern oder Holzwände, die diesen 
Zweck erfüllen, rufen bei manchen Besuchern anfangs Befremden hervor. 
Das Weglassen der Schutzeinrichtungen, in der Meinung, die Leute würden 
sich dadurch näher kommen, halten wir jedoch für kurzsichtig. Es sind die-
                                                
192 z.B. Breitfuß, Klausberger 1999, S. 77; Huber, Lischner, Boesch, Süsstrunk 1989, S. 50; 
Spitthöver 2002, S. 12 
193 S. 65 
194 Huber et al. 1989, S. 91; desgleichen Fester et al. 1983, S. 90 
195 siehe dazu auch „Baustruktur und Gebäudestellung“ in Kapitel 3.3.2 
196 1983, S. 68 
197 2002, S. 112 
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se Umgrenzungen des privaten Territoriums, die umgekehrt den öffentli-
chen Außenraum mit seinen differenzierten Wegführungen und Platzgestal-
tungen bilden und beide Seiten als unabhängige Bereiche brauchbar ma-
chen.“198 
Nach Auffassung aller Verfasser der ausgewerteten Fachliteratur erweitern 
klare Grenzen die Nutzungsmöglichkeiten der Freiräume.199 Ittelson und 
Prohansky drücken es so aus: „Die Umwelt spielt bei der Unterstützung des 
Bedürfnisses nach Zurückgezogenheit eine entscheidende Rolle. Die mehr-
deutigen Räume, die weder öffentlich noch privat sind, können dazu führen, 
dass Kontaktmöglichkeiten erschwert werden, Kommunikation abgebro-
chen wird. Jedermanns Raum ist niemandes Raum“.200 
Daher scheinen in der Bilanz die positiven Auswirkungen klarer Grenzen 
und deutlicher Ablesbarkeit zu überwiegen. So konnte Spitthöver201 fest-
stellen, dass nicht klar definierte Grenzen von Mietergärten dazu geführt 
hätten, dass die Nutzer ständig damit beschäftigt waren aufzupassen, dass 
keine eigenmächtigen Mietergartenerweiterungen vorgenommen werden 
und niemand auf Kosten der Gemeinschaft „expandiere“. „Gehen wir von 
der Annahme aus, dass die Menschen in einem ausgewogenen Verhältnis 
von Privatheit und Oeffentlichkeit leben wollen und dass sie selbst bestim-
men möchten, mit wem und wann sie Kontakt aufnehmen (Interaktionskon-
trolle), so muss ein abgestuftes System von Außenraumbereichen mit 
sichtbaren Grenzen bestehen. Räumliche Grenzen und räumliche Zu-
gangsregelungen sind die Voraussetzung, auch den sozialen Charakter der 
Außenräume eindeutig zu verstehen und entsprechende Verhaltensregeln 
anzuwenden“, so Huber et al.202  
Einige Mittel zur Abgrenzung wurden bereits angesprochen. Neben Zäunen 
und Hecken (s.o.) werden zur Verdeutlichung des sozialen Raumcharak-
ters auch Höhenversprünge bzw. Sockelzonen genannt203, sowie die Ver-
wendung unterschiedlicher Materialien, um damit verschiedene Bereiche 
innerhalb einer Freiraumkategorie kenntlich zu machen. 
 
Nutzungsanlässe und Gelegenheiten 
Wie schon in Kapitel 2.4.4 ausgeführt, genügt es nicht, bestimmte Nutzun-
gen in die Pläne für die Wohnfreiräume zu schreiben – davon entsteht noch 
keine Nutzung und damit auch noch keine Möglichkeit für nachbarschaftli-
che Kommunikation. Vielmehr kommt es darauf an, Anlässe und Gelegen-
heiten für zufällige Begegnungen zu schaffen, aus denen sich soziale Kon-
takte entwickeln können.204 Dies betrifft vor allem die öffentlich und ge-
meinschaftlich nutzbaren Freiräume, da im Sinne von Verfügungsmöglich-
keiten die Gestaltung der privat nutzbaren Bereiche in der Hand der Be-
wohner liegen sollte.205 
 
 
 
                                                
198 1994, S. 119 
199 z.B. Breitfuß, Klausberger 1999, S. 77; Huber et al. 1989, S. 50; Spitthöver 2002, S. 12 
200 1977, zit. in Huber et al. 1989, S. 38 
201 2002, S. 112 
202 Huber, Lischner, Boesch, Süsstrunk 1989, S. 45 
203 z.B. Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 89 f; Seggern 1982, S. 46 
204 vgl. z.B. Bahrdt 1969, S. 138; Seggern 1982, S. 155 f; Seyfang 1980, S. 175 f; Weeber 
1971, S. 123 
205 vgl. Kap. 2.4.4, 4.1.3, 4.2.3, 4.3.3 
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3.3.2 Baulich-räumliche Konsequenzen 
Um die zuvor genannten Bedingungen für die Gebrauchsfähigkeit der 
Wohnfreiräume zu schaffen,  sind wiederum eine Reihe weiterer Voraus-
setzungen baulich-räumlicher Art erforderlich: 
 
Lage und Zuordnung 
Von der Lage der Freiräume und ihre Zuordnung zu den Gebäuden hängen 
gleich mehrere wichtige Aspekte für die Gebrauchsfähigkeit der Wohnfrei-
räume ab: ihre Erreichbarkeit, ihre Einsehbarkeit, ihre Zugänglichkeit von 
außen, ihre Ablesbarkeit usf.: 
„Allein die Lage in Bezug zur Bebauung und die Dimension der Freiflächen 
begünstigt  bestimmte Nutzungen und schließt andere wiederum aus“, 
schreibt Lacina.206 So haben die Lage der verschiedenen Freiraumarten, 
der einzelnen Nutzungsbereiche innerhalb einer Freiraumkategorie und ih-
re Zuordnung zu den Gebäuden, Wohnungen und auch zueinander we-
sentlichen Einfluss darauf, ob zum Beispiel der privat nutzbare Freiraum 
unmittelbar von der Wohnung aus zugänglich ist, welche Entfernungen die 
Bewohner der oberen Etagen in Kauf nehmen müssen, um ihren Mietergar-
ten zu erreichen, ob der Sitzplatz im privaten Bereich einsehbar oder vor 
Blicken geschützt ist.  
Verschiedene Autoren weisen überdies darauf hin, dass es Raumcharakte-
re gibt, die sich nicht miteinander vertragen207: „Unmittelbar an private Be-
reiche angrenzende öffentliche Einrichtungen können zur Beeinträchtigung 
und damit verbunden zur geringeren Nutzung führen“, so Breitfuß und 
Klausberger.208 Deshalb fordern Fester et al.: „… je unverträglicher die Nut-
zungen, umso höher auch die undurchlässigen Grenzen“209, denn nicht im-
mer lassen sich solche Benachbarungen vermeiden. Das Errichten hoher 
undurchlässiger Grenzen ist jedoch nicht immer möglich oder wünschens-
wert, weshalb die Nutzbarkeit der Freiräume und die Möglichkeit privaten 
Verhaltens wesentlich von ihrer richtigen Zuordnung abhängt. So schreiben 
Huber et al.: „Dagegen birgt die Zuordnung der Gärten zu öffentlichen Räu-
men Konflikte. Wer möchte schon gerne beim Sonnenbaden am Vormittag 
von korrekt gekleideten, zur Arbeit gehenden Menschen beobachtet wer-
den? Die Ausgestaltung dieses Raumes als Repräsentationsraum, als äs-
thetischer Genuss und architektonische Ordnung vermindert seine Nut-
zungsmöglichkeiten.“210 Darum betonen Fester et al. nachdrücklich die Be-
deutung der „richtigen“ Lage und die Notwendigkeit eines klaren „Vorn“ und  
„Hinten“, was sie als „die zwei Grundtypen des städtischen Raums“ be-
zeichnen.211 Die der Öffentlichkeit zugewandte, also zur Straße orientierte 
Vorderseite dient der Repräsentation, der Erschließung etc., während die 
privaten, intimeren und auch die gemeinschaftlich nutzbaren Bereiche der 
geschützten Rückseite zuzuordnen sind.212 „Der rückwärtige Garten ge-
währleistet die Privatsphäre. Er ist für die intimen Beziehungen innerhalb 
der Familie vorgesehen. Er kann den zweiten Wohnraum im Freien bilden 
und ist daher vor allzu starker Einsicht durch die Nachbarn zu schüt-
zen“,schreiben auch Huber et al.213  
                                                
206 1998, S. 22 
207 z.B. Fester et al. 1983, S. 87; Seggern 1982, S. 88; Breitfuß u. Klausberger 1999, S. 79 
208 1999, S. 79 
209 1983, S. 87 
210 Huber, Lischner, Boesch, Süsstrunk 1989, S. 50 
211 Fester et al. 1983, S. 68 
212 dies. S. 68 ff 
213 Huber et al. 1989, S. 50 
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Abb.  7 – 10:  
oben: Beispiele gespiegelter Anordnung in Blockrandstruktur, parzelliert und unparzelliert; 
unten: Zeilenbebauung in gereihter Anordnung, ebenfalls parzelliert und unparzelliert (nach 
Fester, Kraft u. Metzner 1983, S. 68) 
 
Dies verweist auf den nächsten Aspekt: die Baustruktur, die Anordnung der 
Gebäude:  
 
Baustruktur und Gebäudestellung 
„Die städtebauliche Anordnung von Gebäuden ist immer gleichbedeutend 
mit der Bildung von Freiräumen. Diese können ein beliebiges ‚Abfallpro-
dukt‘ der Gebäude-Anordnung sein – dann werden diffuse Räume vorherr-
schen – oder sie können soziale Raumcharaktere kenntlich machen“, so 
Fester et al.214 In einer Broschüre der Bayerischen Obersten Baubehörde 
heißt es: „Der Freiraum, der die Gebäude umgibt, soll nicht Restfläche oder 
Zwischenraum sein, sondern – wie auch der umbaute Raum – eigene 
räumliche Qualität besitzen. Diese wird ganz wesentlich durch die Anord-
nung und Gestaltung der Gebäude bestimmt.“215 Und weiter: „Die Stellung 
der Baukörper zueinander und deren Erschließung ist nicht nur für die 
Raumbildung eines Platzes, einer Straße oder eines Garten- und Hofrau-
mes wichtig, sondern bestimmt ganz entscheidend, wie die Bewohner ihr 
Wohnumfeld erleben.“216  
Wie die Abbildungen oben zeigen, spielt die Baustruktur jedoch nicht nur 
für die Raumbildung eine zentrale Rolle, sondern auch für die klare Defini-
tion der Räume, auf deren Bedeutung bereits an anderer Stelle hingewie-
sen wurde. Denn: In den Außenräumen sei die „fundamentale städtebauli-
che Grenzbildung die durch die Gebäude selbst gebildete Grenze“, so Fes-
ter et al.217 Nach Auffassung der Autoren ist jedoch nicht jede Gebäudestel-
lung, jede Baustruktur gleichermaßen geeignet, die notwendige Klarheit 
                                                
214 Fester, Kraft u. Metzner 1983, S. 67 
215 Bayerisches Staatsministerium des Innern  1990, S. 14 
216 a.a.O. 
217 Fester et al. 1983, S. 67 
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herzustellen: „Die Ausbildung eines geschützteren, Fremden nicht ohne 
weiteres zugänglichen rückwärtigen Bereichs bedingt nicht nur, dass die 
Gebäude selbst die Grenze zwischen beiden Bereichen bilden, sondern 
auch eine bestimmte Gebäudeanordnung und -erschließung. Die Vorder- 
und Rückseiten der Gebäude müssen sich jeweils einander zukehren, da-
mit nicht die Vorderseite des einen die Rückseite des anderen ist. Die Diffe-
renzierung der städtischen Räume in allgemein zugängliche vorn und ge-
schützte private bzw. gemeinschaftliche Bereiche hinten bedingt also die 
sog. gespiegelte Anordnung, wie sie uns von der Blockbebauung her ge-
läufig ist“, denn: „Nur die gespiegelte Anordnung kennt rückwärtige Berei-
che“, so die Verfasser.218  
Gerade die Blockrandbebauung in ihrer aus der Gründerzeit bekannten 
Ausprägung, die zu dicht verbauten lichtlosen Höfen geführt hatte, wurde 
aber aus den Belichtungs- und Belüftungsüberlegungen der 20er Jahre von 
der Zeilenbebauung abgelöst, insbesondere bei den Bauten der 50er Jah-
ren. Fester et al. sind allerdings der Meinung, dass durch die Zeilenbauten 
diffuse Räume entstehen, die sich dadurch auszeichnen, „daß unklar ist, 
welche Verhaltensregeln gelten. In den meisten Fällen handelt es sich um 
Grünflächen, die zwischen halböffentlichem und gemeinschaftlichem Cha-
rakter changieren, also vor allem das Distanzgrün zwischen den Gebäuden 
der Geschoßwohnungsbau-Siedlungen der Nachkriegszeit. Von der Anord-
nung der Gebäude und der Lage des halböffentlichen Erschließungsweges 
bzw. der Straße her könnte man auf nahezu allgemein zugängliche Flä-
chen schließen. Tatsächlich handelt es sich aber meist um unbetretbare 
Flächen …“219 Dies führen die Autoren auf die widersprüchlichen Zuord-
nungen der Freifläche zu den Gebäuden aufgrund der Zeilenstruktur zu-
rück, denn die „gereihte Anordnung“ hebt die Unterscheidung der städti-
schen Räume in vordere und hintere Bereiche auf. Stattdessen wiederholt 
sich die Abfolge Erschließung – Gebäude – Grünfläche.220 So entsteht eine 
„Gleichartigkeit aller Außenräume. Die Unterschiede der sozialen Raum-
charaktere lösen sich auf in diffuse Räume. Wo die Vorderseite des einen 
sich der Rückseite des andern zukehrt, verwandeln sich gemeinschaftliche 
Grünflächen in eher halböffentliche Distanzflächen und rückwärtige Gärten 
werden zugleich zu Vorgärten. Die gebrauchseinschränkende Neigung zur 
Repräsentation wird allgegenwärtig, weil überall auch ‚vorn‘ ist.“221  Fester 
et al. konstatieren: „Im Siedlungsbau der Nachkriegszeit sind solche diffu-
sen Räume eher die Regel. Die ‚Sprache des städtischen Raums‘ ist hier 
zu einem weitgehend unverständlichen Kauderwelsch verkommen. Die 
verschiedenen sozialen Raumcharaktere bedürfen also der klaren bauli-
chen Ausprägung, um kenntlich zu sein.“ Und so folgern die Autoren: 
„Städtebau ist durch gute Besonnung nicht zu ersetzen.“222  
Inzwischen ist die Zeit der düsteren, unhygienischen Hinterhöfe ohnehin 
längst vorbei, dennoch bringen die Architekturmoden in schöner Regelmä-
ßigkeit immer wieder Siedlungen in Zeilenbauweise hervor, die dann wie-
der abgelöst werden von einer Phase der Blockrandbauweise und so fort. 
In der Fachdiskussion werden zwar die Nachteile der Blockrandbebauung – 
Lärmbelastung durch lautes Kinderspiel sowie unter Freiraum- und Belich-
tungsgesichtspunkten problematische Eckbauten – ebenso genannt wie die 
                                                
218 dies., S. 68 
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Vorzüge der Zeilenbauweise – keine problematischen Eckbauten und da-
durch eine „demokratischere“ Freiraumausstattung und bessere Belichtung 
sowie geringere Schallbelastung. In der Abwägung dieser beiden gegen-
sätzlichen Bauformen unter dem Gesichtspunkt der Gebrauchsfähigkeit der 
Wohnfreiräume wird in der Fachliteratur offenbar dennoch die Blockrand-
struktur bevorzugt.  
 
Größe 
Auch sie spielt eine Rolle bei der Gebrauchsfähigkeit der Wohnfreiräume: 
Frequentieren zu viele Nutzer den öffentlich oder gemeinschaftlich nutzba-
ren Freiraum, so wird das zunächst zu Übernutzung und damit einherge-
hend zu substanzieller Schädigung führen. Über kurz oder lang werden 
diese Freiräume dann gemieden: weil der persönliche Distanzraum unter-
schritten wird, weil mit der Zahl der Nutzer Müll und Lärm anwachsen, weil 
durch Übernutzungsschäden das Erscheinungsbild leidet ... In überdimen-
sionierten öffentlichen oder gemeinschaftlichen Freiräumen dagegen wer-
den sich die Nutzer leicht verloren fühlen. Auch die Nutzbarkeit der privaten 
Bereiche erfordert eine Mindestgröße, die wenigstens den Aufenthalt er-
laubt. Wird jedoch eine gewisse Größe überschritten, besteht die Gefahr, 
dass Kosten- und Pflegeaufwand als zu hoch empfunden werden. 
 
Ausstattung … 
In der verwendeten Fachliteratur wurde häufig die lieblose Ausstattung von 
Wohnfreiräumen generell bemängelt und eine Verbesserung der Aufent-
haltsqualität gefordert – was ohne entsprechende „Möblierung“ nicht mög-
lich sei, so die Einen. Nutzungsoffene Freiräume fördere die Aneignung 
eher als solche, deren Nutzungsspektrum durch Ausstattungselemente 
festgelegt und eingeschränkt sei, so die Anderen.  
Wenn in einer Wohnsiedlung soziale Kontakte angestrebt werden, kann 
wohl festgehalten werden, dass es nicht genügt, bestimmte Nutzungen in 
die Pläne für die Wohnfreiräume zu schreiben – das allein führt noch nicht 
zu nachbarschaftlicher Kommunikation. Wie bereits erwähnt kommt es dar-
auf an, Nutzungsanlässe und Gelegenheiten für zufällige Begegnungen zu 
schaffen, aus denen sich soziale Kontakte entwickeln können.223 Deshalb 
schlägt von Seggern vor, weniger durch explizite Einrichtungen zum Kon-
takt zu nötigen, sondern vielmehr „Verflechtungsräume“ zu schaffen, die für 
alltägliche Arbeitsabläufe sinnfällig nutzbar sind, indem hier zum Beispiel 
mehrere Funktionen zusammentreffen und die entsprechend ausgestattet 
sind.224 Überdies verweist es auf weitere Aspekte wie z.B. die der Lage und 
Zuordnung der Freiräume.  
 
… und Pflege 
Auch der Pflege der Wohnfreiräume wird große Bedeutung für ihre Nutz-
barkeit zugewiesen. Und auch hier geht es offenbar wieder um das richtige 
Maß, damit von den Ordnungs- und Sauberkeitsvorstellungen der (meist äl-
teren) Siedlungsbewohner nicht zu stark abgewichen und die Spiel- und 
Aneignungsmöglichkeiten der Kinder, Jugendlichen und jüngeren Erwach-
senen nicht zu sehr beschnitten werden. 
 
                                                
223 vgl. z.B. Bahrdt 1969, S. 138; Seggern 1982, S. 155 f; Seyfang 1980, S. 175 f; Weeber 
1971, S. 123 
224 Seggern 1982, S. 56, S. 73 
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3.4  Weitere Voraussetzungen und Rahmenbedingungen 
Neben diesen baulich-räumlichen Bedingungen und Konsequenzen werden 
in der Fachliteratur eine Reihe weiterer Voraussetzungen für das Gelingen 
einer Wohnsiedlung genannt. Planer und Architekten haben darauf zwar 
meist nur mittelbaren oder gar keinen Einfluss, wegen ihrer Bedeutsamkeit 
für das „Funktionieren“ des Wohnungsumfeldes sollen sie hier dennoch 
nicht unerwähnt bleiben. Es sind dies die Sozialstruktur einer Siedlung, die 
Zahl der Bewohner sowie die Möglichkeiten zur Bewohnerbeteiligung: 
 
3.4.1 Soziale Durchmischung oder Homogenität – die Sozialstruktur 
Seyfang kommt in seiner Untersuchung zu der Auffassung, dass „die Inten-
sität der Nutzung dieser Freiräume durch Erwachsene sowie die Einbin-
dung des Freiraumaufenthalts in einen festen Tages- und Wochenzeitab-
lauf in sehr viel stärkerem Maße von sozialen Konstellationen bei den Be-
nutzern als von der räumlichen Struktur der Freiräume bestimmt“ wird.225 
Als solche beeinflussenden sozialen Faktoren nennt er die Haushalts- u. 
Erwerbsstruktur sowie die ökonomische Lage der Befragten, da daran 
Chancen bzw. Beschränkungen für die Nutzung von Kompensationsmög-
lichkeiten geknüpft seien.226 Die Frage, welche Sozialstruktur denn für das 
nachbarschaftliche Zusammenleben günstig sei, wird allerdings seit Jahren 
kontrovers diskutiert:  
Aus der nicht unverständlichen Sorge, mit einer einseitigen Bewohnerzu-
sammensetzung aus einkommensschwachen Mietern „soziale Brennpunk-
te“ zu erzeugen, wurde deshalb in nahezu allen Neubausiedlungen der 
letzten Jahre eine „soziale Durchmischung“ angestrebt. Das kann sich auf 
die ethnische Mischung, die Altersstruktur, die Haushaltsgrößen, die Ein-
kommensverhältnisse oder auf alles zusammen beziehen. In den letzten 
Jahren hatte man versucht, diese Durchmischung nicht nur durch eine ent-
sprechende Belegungspolitik227, sondern auch durch unterschiedliche 
Wohnungsgrößen und -grundrisse zu forcieren. 
Zieht man zu dieser Frage allerdings die entsprechende Fachliteratur her-
an, so wird man wenige Befürworter dieser Vorstellung finden.228 Einer von 
ihnen ist Bahrdt, der sich von sozial gemischten Bewohnern größere Stabi-
lität für die Quartiere verspricht: „Homogenität eines Viertels bedeutet auf 
lange Sicht gerade nicht soziale Stabilität. Diese wird eher durch Heteroge-
nität gewährleistet. All dies spricht also für eine Mischung der sozialen 
Schichten innerhalb eines Quartiers.“229   
Bahrdt oder auch Breitfuß und Klausberger sind unter den Fachleuten je-
doch eher die Ausnahme, denn in beinahe jeder Veröffentlichung wird man 
den Hinweis finden, dass die nachbarschaftlichen Kontakte und das Sied-
lungsleben dort am unkompliziertesten und am wenigsten konfliktbehaftet 
sind, wo die Bewohnerzusammensetzung am ähnlichsten ist: In einer Sied-
lung, in der nur junge Familien mit Kindern wohnen, wird seltener über 
Lärmbelastung, herumliegendes Spielzeug oder Kinderwagen im Treppen-
haus geklagt, als in Siedlungen mit einem Anteil älterer Bewohner. Auch 
die Verständigung der Bewohner auf Regeln für das Zusammenleben oder 
                                                
225 Seyfang 1980, S. 213 
226 vgl. a.a.O. 
227 was durch das Ende von immer mehr Sozialbindungen im ehemaligen sozialen Woh-
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228 wenige Ausnahmen sind z.B. Bahrdt 1968 (S. 128) oder Breitfuß, Klausberger 1999 (z.B. 
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ihre Beteiligung an Planung und Selbstverwaltung fällt ungleich leichter, 
wenn sie einen ähnlichen Bildungsstand und damit ähnliche Wertvorstel-
lungen und nicht zuletzt ähnliche finanzielle Möglichkeiten haben.230 Und 
selbst Bahrdt räumt ein: „Andererseits darf man an gemeinsames Wohnen 
in einem Quartier nicht zu große Hoffnungen hinsichtlich der Überwindung 
sozialer Spannungen zwischen sozialen Schichten knüpfen. Eine durch ri-
gorose Planung erzwungene Mischung kann gerade auch zu Spannungen 
führen oder zur Aufrichtung künstlicher Schranken im Nahbereich durch 
normiertes Distanzverhalten, das unerfreulicher ist als ein spannungsloses 
Nebeneinanderleben in größerer räumlicher Distanz. In den meisten Fällen 
wird eine erzwungene Mischung auch nicht von Dauer sein. Wo sie nicht 
gewünscht wird, werden die Bewohner die erste Gelegenheit ergreifen, sich 
wieder auseinander zu sortieren.“231 
 
Für beide Standpunkte spricht viel, wenn auch in Ermangelung vertiefter 
aktueller Untersuchungen derzeit hauptsächlich in Form von Glauben oder 
Unglauben – diesem Aspekt wird später in den Interviews noch nachge-
gangen. 
 
3.4.2 Siedlungsgröße 
Selbst wenn auch heute noch gelegentlich „Großsiedlungen“ gebaut wer-
den wie etwa die Trabrennbahn in Hamburg-Farmsen oder das Kronsberg-
karree in Hannover232, so herrscht in diesem Punkt in der Fachwelt den-
noch weitgehend Einigkeit darüber, dass solche Großformen in jeder Hin-
sicht schwierig zu handhaben und kleinere Siedlungseinheiten zu bevorzu-
gen sind. Denn: Was zum Einfluss der Bewohnerstruktur auf die Wahr-
nehmung von Beteiligungs- und Selbstverwaltungsmöglichkeiten sowie auf 
das Aushandeln von Regeln gesagt wurde, gilt auch für die Größe der 
Siedlungen und Wohnanlagen: Es ist einfacher oder überhaupt nur mög-
lich, sich die Freiräume anzueignen, sich auf gemeinsame Regeln zu ver-
ständigen oder sich in Beteiligungsverfahren zu einigen, wenn die Grup-
pengröße überschaubar ist. „Über welche Nutzungen und wie sollten sich 
Bewohner von 260 Wohnungen spontan einigen? ‚Man kennt ja nicht mal 
die, die hier wohnen!‘ “, berichtet von Seggern aus ihrer Untersuchung.233  
Das verweist noch auf einen anderen Punkt: Auch für das Entstehen einer 
Gemeinschaft spielen Siedlungsgröße und Anzahl der Bewohner eine we-
sentliche Rolle: „Siedlungsgröße und Gebäudehöhe haben entscheidenden 
Einfluß auf die Möglichkeit, seine Nachbarn zu kennen, und damit verbun-
den, auf den Kontakt unter den Bewohnern“, schreiben Breitfuß und Klaus-
berger.234 In großen Siedlungen, in denen die Mieter nicht mehr zwischen 
Mitbewohnern und Siedlungsexternen unterscheiden können, entsteht Ano-
nymität statt Gemeinschaft – mit den zuvor schon geschilderten negativen 
Folgen für den sorgsamen Umgang mit den Wohnfreiräumen und ihren  
                                                
230 vgl. dazu z.B. Weeber 1971, S. 68 f; Seggern 1982, S. 65, S. 106, S. 180; Fester et al. 
1983, S. 65, S. 79; Selle/Sutter-Schurr 1993, S. 149 usf. 
231 Bahrdt 1968, S. 128 
232 die jedoch nicht zu vergleichen sind mit Großsiedlungen der 70er und 80er Jahre wie 
Hamburg-Steilshoop, Köln-Chorweiler usw. oder den Plattenbaugebieten der DDR wie Hal-
le-Neustadt, Dresden-Gorbitz, Berlin-Hellersdorf u.a.m.  
233 Seggern 1982, S. 102, S. 95 u. S. 230; außerdem Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 65 ff; 
Breitfuß, Klausberger 1999, S. 67; S. 72; Spitthöver 2002, S. 117 ff u.a.m. 
234 Breitfuß, Klausberger 1999, S. 165 sowie S. 85 f 
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Ausstattungen, für die Intensität ihrer Nutzung, für Kommunikation und 
nachbarschaftliche Kontakte.235  
Allerdings: Die wünschenswerte Siedlungsgröße oder Bewohnerzahl ist in 
der Fachliteratur kaum beziffert oder auf wenige (vage) Hinweise reduziert. 
So zeigte das nordrhein-westfälische Innovationsprogramm „Neue Woh-
nungen auf Entwicklungsstandorten“, dass die dort geforderte Projektgröße 
von 300 bis 400 Wohnungen auf Widerstand bei den Investoren (!) stieß, 
die Wohnanlagen in solchen Größenordnungen für nur schwer vermietbar 
und für problemanfällig in der Nutzung hielten.236 Etwas konkretere Anga-
ben kommen von von Seggern: „Die Anzahl der Anwohner, das heißt pla-
nerisch die Anzahl der Wohnungen an einer Straße, sollte überschaubar 
sein. Überschaubarkeit läßt sich kaum quantifizieren, sondern nur mit ne-
gativ-positiv Beispielen eingrenzen: 400 Wohnungen an einer Straße sind 
weder räumlich noch in der Anzahl der Anwohner überschaubar, zugleich 
sind die Höfe als Gemeinschaftsbereiche mit 260 Wohnungen nicht mehr 
überschaubar … Positive Beispiele an Anliegerstraßen … umfassen etwa 
100 Wohnungen.“237  
Die geeignete Anzahl für das Aushandeln von Regeln ist nach ihrer Auffas-
sung noch deutlich geringer, nämlich fünf bis vierzig Wohnungen.238 Bahrdt 
spricht von „Kleinnachbarschaften“ mit etwa 10 bis 20 Haushalten: „Eine 
kleine homogene Gruppe, in der sich alle kennen, kann ohne teuren, büro-
kratischen Apparat viele praktische Fragen … recht gut regeln.“239 
Die Forderung nach Überschaubarkeit und damit Nachbarschaft statt Ano-
nymität – sie gilt offenbar für alle Arten von Wohnfreiräumen: für den Haus-
eingangsbereich ebenso wie für den gemeinschaftlich nutzbaren Freiraum 
und die ihm zugeordneten Wohnungen, für den Quartierspark wie für den 
Quartiersplatz. 
 
3.4.3 Partizipation  
Bei der Suche nach Gründen für die geringe Nutzung und Nutzbarkeit der 
Wohnfreiräume gerieten auch Planerarroganz, Ignoranz der Wohnungsun-
ternehmen und Vermieter, im Sozialen Wohnungsbau außerdem die Bele-
gungspraxis der Wohnungsämter, in die Kritik und alsbald ins Visier der 
Wissenschaftler: Desinteresse gegenüber den Wünschen und Bedürfnis-
sen der Bewohner, Fremdbestimmung, überflüssige Gängelung und rigide 
Restriktionen noch bis in die privaten Bereiche hinein, stupides Abarbeiten 
von Vorschriften ohne Betrachtung der Einzelfälle – so lauteten die Vorwür-
fe.240 Für Spitthöver ist daher „… der Mietgeschosswohnungsbau der Ver-
gangenheit gerade dadurch gekennzeichnet, dass für Eigeninitiative der 
MieterInnen, für Eigengestaltung im Wohnnahbereich, für die Entwicklung 
von Kompetenz und die Übernahme von Verantwortung im allgemeinen 
wenig Spielraum blieb.“241  
Dies verwundert nicht, denn selbst in der Hochzeit der Nutzerorientierung 
war die Frage der Bewohnerteilhabe und das Maß ihrer Mitgestaltungs-
                                                
235 vgl. Kap. 4.2.4 
236 Ähnlich verhielt es  sich auch bei der Geschosshöhe: Für die Investoren war die Grenze 
bei drei Geschossen erreicht  (vgl. Landesinstitut für Bauwesen des Landes NRW 2000, 
S. 106 f) 
237 Seggern 1982, S. 230 
238 vgl. dies., S. 104 
239 Bahrdt 1968, S. 102 
240 z.B. Seyfang 1980; Seggern 1982; Fester et al. 1983; Spitthöver 1994 u. 2002; Breitfuß/ 
Klausberger 1999 …  
241 Spitthöver 2002, S. 21 
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möglichkeiten unter den Fachleuten umstritten: Die sozial orientierte Pla-
nerschaft sah darin vielleicht nicht gerade eine Wunderwaffe gegen plane-
rische Fehlleistungen, Nutzungsverweigerung, Vandalismus, Fluktuation 
etc., aber doch eine Mindestvoraussetzung, um die Möglichkeit der Aneig-
nung des Wohnungsumfelds, der Nachbarschaft und sozialen Kontakte und 
damit der Bindung an die Wohnanlage und ein Verantwortungsgefühl ihr 
gegenüber zu schaffen – um nur einige der unterstellten positiven Wirkun-
gen der Partizipation zu nennen.242 Ablehnung und Widerstand kam hinge-
gen aus dem Bereich der Planungspraxis, der Entwerfer, die ihre fachliche 
Kompetenz in Frage gestellt und Bewohner-Dilettantismus an die Stelle von 
Praxiserfahrung und künstlerischer Intuition treten sahen.243  
Dessen ungeachtet schritten die wissenschaftlichen Untersuchungen zu 
den Möglichkeiten und Grenzen sowie verschiedener Formen der Bewoh-
nermitwirkung fort.244 Auch wenn es noch immer einige Ewiggestrige gibt, 
die unbeirrt und unbelehrbar von der Sinnlosigkeit selbst der schlichteren 
Formen der Beteiligung wie etwa Bewohnerbefragungen und vom unglaub-
lichen Zeit- und Kostenaufwand von Partizipationsvorhaben überzeugt sind, 
die sie in ihrer ganzen Planungspraxis noch nie durchgeführt haben, so 
scheint es sich dabei eher um eine Minderheit zu handeln: Viele Anzeichen 
deuten darauf hin, dass die Beteiligung von Bewohnern heute weitgehend 
pragmatisch gehandhabt wird – ohne ideologische Überfrachtung auf der 
einen und nennenswerten Widerstand auf der anderen Seite. Gleichzeitig 
zeichnet sich – nicht nur vor dem Hintergrund eines reichlich entspannten 
Wohnungs- und differenzierten Nachfragermarkts in manchen Regionen – 
ein ausgeprägtes Interesse von Wohnungsunternehmen und Investoren ab, 
mehr über die Anforderungen an Wohnqualitäten der (potenziellen) Mieter 
zu erfahren.245 Die Interviews werden dann darüber Aufschluss geben, wie 
es sich im Planungsalltag mit der Nutzerbeteiligung tatsächlich verhält. 
 
Soweit die Darstellung der weiteren Rahmenbedingungen und Vorausset-
zungen für gebrauchsfähige Wohnfreiräume. Damit und mit der Beschrei-
bung der Bedingungen und der daraus resultierenden Konsequenzen sind 
nun eine Reihe einzelner Aspekte genannt, die alle zur Gestaltung ge-
brauchsfähiger Wohnfreiräume beitragen sollen.   
Aber: Das Ganze ist mehr als die Summe seiner einzelnen Teile – soll hei-
ßen: Die einzelnen Aspekte hängen eng miteinander zusammen. Diese Zu-
sammenhänge gilt es zu beachten, wenn benutzbare Wohnfreiräume ent-
stehen sollen.   
 
3.5 Nächste Schritte 
Im nächsten Kapitel sollen nun die sozialen Raumcharaktere im Einzelnen 
und ihre Bedeutung im System der Wohnfreiräume vorgestellt werden. In 
der Darstellung der verschiedenen Freiraumarten werden die soeben in al-
                                                
242 vgl. z.B. Hülbusch 1978, S. 11 f; Seyfang 1980, S. 187, S. 199, S. 228; Seggern 1982, 
S. 135, S. 209, S. 235; Fester et al. 1983, S. 61; Spitthöver 1994, S. 158 sowie 2002, S. 31, 
S. 108; Breitfuß, Klausberger 1999, S. 76, S. 180 ff; Mühlegger, Hartig 1999, S. 1, S. 71; 
Ruland 2002, S. 96 ff  
243 vgl. dazu Selle 1996, S. 61 sowie Heinemann/Selle/Sutter-Schurr 2008 
244 z.B. Leichtle, Barbara 1994, oder Bischoff, Selle, Sinning 2005 u.a.m. 
245 So ist z.B. in der Schweiz bei Neubauvorhaben eine Befragung sämtlicher Quartiersbe-
wohner die Regel – beispielsweise vor dem Bau der Habitat-Siedlung an der Elsässerstras-
se in Basel-St. Johann (A. Burri mündlich im Juni 2006), oder im Vorfeld der Planungen zum 
Davidsboden (ebenfalls Basel-St. Johann) oder zum Niederholzboden in Basel-Riehen (vgl. 
Sutter-Schurr 1997, S. 95 ff sowie 2000, S. 19 ff) 
Kapitel 3 | Soziale Raumcharaktere  75 
 
ler Kürze angesprochenen Merkmale, die den Sozialcharakter eines Rau-
mes bestimmen, die wesentlichen Bedingungen für die Gebrauchsfähigkeit 
der Wohnfreiräume sowie die zentralen baulich-räumlichen Konsequenzen, 
die sich daraus ergeben, jeweils wieder aufgegriffen, um so auch die oben 
erwähnten Zusammenhänge sichtbar zu machen. 
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4.  Die sozialen Raumcharaktere im Einzelnen 
Im vorangegangenen Kapitel wurden die sozialen Raumcharaktere, ihre 
kennzeichnenden Merkmale sowie verschiedene Bedingungen und Konse-
quenzen baulich-räumlicher wie auch organisatorischer und prozessualer 
Art angesprochen, die in der Fachliteratur als wesentlich für das Herausbil-
den der jeweiligen Sozialcharakteristik von Freiräumen bzw. für ein mög-
lichst konfliktfreies Zusammenleben in einer Wohnanlage dargestellt wer-
den. Hier sollen nun die sozialen Raumcharaktere im Einzelnen und ihre 
Bedeutung im System der Wohnfreiräume vorgestellt werden. Dabei wer-
den die einzelnen Freiraumcharaktere in unterschiedlicher Ausführlichkeit 
behandelt – entsprechend ihrer Bedeutung für die Siedlungsbewohner: 
Wenn es in der Fachliteratur auch unterschiedliche Auffassungen gibt, so 
dürfte sich dort die Wertschätzung der privat und der gemeinschaftlich 
nutzbaren Freiräume in etwa die Waage halten, während die Wichtigkeit 
der öffentlich nutzbaren Freiräume zwar auch immer wieder betont wird, 
diese aber in der Diskussion um die Wohnfreiräume dann offenbar nicht so 
eine zentrale Rolle spielen.246  
 
Diese Freiraumarten werden zunächst vor dem Hintergrund der Polarität 
„öffentlich-privat“ eingeordnet. Hieran schließt sich eine Zusammenfassung 
der Fachdiskussion zu jeder der drei Freiraumarten in jeweils gleicher 
Schrittfolge an: 
• Bedeutungen: Für welche Nutzungen und Nutzer sind sie grundsätzlich 
geeignet? 
• Kennzeichnungen: Was ist gemeint, was sind die besonderen Merkmale 
der Räume, was unterscheidet sie von anderen?  
• Bedingungen: Unter welchen Voraussetzungen „funktionieren“ die jeweili-
gen Räume?  
• Konsequenzen: Was folgt daraus für die (baulich-räumliche) Planung und 
Gestaltung? 
 
Die Abfolge der Beschreibung der sozialen Raumcharaktere sei hier außer-
dem in Form einer Tabelle visualisiert:  
 
 
Kennzeichnende Zugänglichke i t  
Merkmale Verfügungs- und 
Aneignungsmöglichkeiten 
 -> Verhalten  
  
Baulich-räumliche  Erreichbarkeit 
Bedingungen Schutz und Einsehbarkeit 
 Ablesbarkeit  
  
Baulich-räumliche  Lage und Zuordnung 
Konsequenzen Grenzen 
 Baustruktur 
 Größe  
 Ausstattung 
 
Abb. 11: Beschreibung der sozialen Raumcharaktere 
 
                                                
246 Das mag auch daran liegen, dass öffentlichen Freiräumen in anderen Zusammenhängen 
bereits große Aufmerksamkeit gewidmet wird 
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4.1  Privat nutzbare Freiräume 
 
4.1.1  Bedeutung – für was und für wen? 
Wie bereits erwähnt beinhaltet für Gröning der „vollständige Wohnraum“ 
auch den Wohnraum im Freien, womit er in erster Linie die privaten Frei-
räume meint.247 Auch Ruland ist der Meinung, dass zum Wohlbefinden für 
die Menschen zumindest ein kleiner geschützter Freiraum mit der Möglich-
keit zu selbstbestimmter Gestaltung gehöre.248  
 
Für was? 
 
… für Ruhe und Rückzug:  
Darüber hinaus wird dem geschützten privaten Außenbereich in erster Linie 
Bedeutung als physischem und psychischem Rückzugsort beigemessen.249 
 
… für Kommunikation und Nachbarschaft: 
Gerade wegen ihrer Funktion als Rückzugsort werden private Freiräume 
nicht unbedingt als Ort intensiver Kommunikation mit anderen Bewohnern 
gesehen. Dennoch konnten Breitfuß und Klausberger feststellen, dass pri-
vate Gärten im Geschosswohnungsbau – bei entsprechender Konzeption – 
regelrecht als „Schwungrad der sozialen Kontakte innerhalb der Siedlung“ 
wirkten und zu „einer geradezu erstaunlichen Lebensqualität“ geführt hät-
ten250: „Entgegen der Vermutung, daß private Freiflächen zu einer Abschot-
tung gegenüber den Nachbarn führen, haben wir festgestellt, daß sie kom-
munikationsfördernd wirken, nachbarschaftliche Kontakte anregen und den 
gesamten Siedlungsfreiraum beleben. Wenn diese vorhanden sind, findet 
Kommunikation eher statt, wo diese fehlen, bleibt die Kommunikation weit-
gehend aus“, so die Autoren.251  
 
Für wen? 
Und für wen sind diese Räume nutzbar? Welche Nutzergruppen sind in be-
sonderer Weise angesprochen? Es wurde bereits dargestellt252, dass ver-
schiedene Nutzergruppen einzelne Räume in besonderer Weise benötigen 
bzw. in Anspruch nehmen. Das gilt auch hier: Zwar steht der privat nutzba-
re Freiraum dort, wo er zum Teil des „vollständigen Wohnraums“ werden 
kann, allen Nutzern der Wohnung zum Beispiel als „grünes Zimmer“ zur 
Verfügung, aber es gibt doch Hinweise darauf, dass nicht alle gleicherma-
ßen davon Gebrauch machen. Hier nur einige Beispiele: 
• Freisitze, Balkone und Loggien sind für ältere Menschen von besonderer 
Bedeutung, da sie von hier aus die Möglichkeit haben, auch dann noch im 
Freien zu sein und noch am Siedlungsleben teilzuhaben, wenn sie nicht 
mehr in der Lage sind, weiter entferntere Wohnfreiräume aufzusuchen. 
• Erdgeschoss- und Terrassengärten werden „auffallend intensiv“ gestaltet, 
so die Feststellung von Breitfuß und Klausberger.253 Gerade diese Gestal-
tung bewirkt nach Ansicht von von Seggern, dass selbst größere private 
Gärten gerade noch für Kleinkinder taugen, ansonsten aber „von den Er-
                                                
247 siehe auch Kap. 2.6.1 
248 vgl. Ruland 2002, S. 8 
249 z.B. Huber, Lischner, Boesch, Süsstrunk 1989, S. 37 
250 Breitfuß/Klausberger 1999, S. 116 
251 a.a.O. 
252 Kap. 2.4.5 
253 Breitfuß/Klausberger 1999, S. 80 
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wachsenen in erster Linie zu ‚Wohnstuben und Ziergärten‘ gestaltet (wer-
den), in denen Kinder sehr wenig machen können und vermutlich auch 
nicht dürfen.“254  
• Für Jugendliche seien private Freiräume, so von Seggern, ohnehin von 
nachgeordneter Bedeutung – nicht zuletzt, weil sie aufgrund geringer Flä-
chen für Raum beanspruchende Nutzungen wie Bewegungsspiele kaum in 
Frage kommen und diese Klientel wohl auch eher Freiräume in größerer 
Entfernung von der Wohnung bevorzugt – so weit weg wie möglich von el-
terlicher und sonstiger Kontrolle.255 
• Für ausländische – insbesondere muslimische – Bewohnerinnen seien 
durch die Anlage von Mietergärten legitimierte Aufenthaltsbereiche drau-
ßen entstanden, so Spitthöver: „Der Garten liefert ihnen einen Anlaß, sich 
draußen außerhalb der Wohnung aufhalten zu dürfen.“256   
 
4.1.2  Kennzeichnungen  
Was ist gemeint mit privat nutzbarem Freiraum, was sind seine besonderen 
Merkmale, was unterscheidet ihn von anderen?   
Bei der Beantwortung dieser Frage knüpfen viele Beiträge der Fachliteratur 
an den drei von Fester et al. genannten „konstituierenden Merkmalen“ für 
die verschiedenen Raumcharaktere an: Zugänglichkeit und Verfügungs-
möglichkeiten, die das Verhalten der Freiraumnutzer beeinflussen:  
 
Eingeschränkte Zugänglichkeit 
„Private Freiflächen sind ihrer sozialen Natur nach nur für Haushaltsmitglie-
der und eingeladene Gäste zugänglich“ – mit dieser Definition hatten Fes-
ter et al. die soziale Freiraumkategorie gekennzeichnet, um die es im Fol-
genden geht.  
„Die Privatsphäre – räumlich gesehen – ist der Ort, in dem man sich phy-
sisch und psychisch zurückziehen kann, indem man unerwünschte Begeg-
nungen vermeiden kann“, schreiben Huber et al.257 Dieses Bedürfnis nach 
Rückzug auch im Freien, das für den Hausgarten des Einfamilienhauses 
schon immer selbstverständlich war, steht dank den zahlreichen empiri-
schen Untersuchungen seit den 1970er Jahren inzwischen auch für den 
Geschosswohnungsbau außer Frage. Das Vermeiden solch „unerwünsch-
ter Begegnungen“ setzt jedoch die Kontrolle über den Zugang zum privat 
nutzbaren Freiraum voraus; diese ist somit eine ganz wesentliche Bedin-
gung für dessen Nutzbarkeit.258  
  
Verfügungsmöglichkeiten 
Nirgendwo sonst reichen die Verfügungsmöglichkeiten so weit wie im priva-
ten Eigentum. Die private Nutzung von Wohnfreiräumen und ihre Aneig-
nung sind jedoch keineswegs zwingend an Eigentumsrechte gebunden.259 
Allerdings verweist Spitthöver für private Freiräume in Mietwohnungen auf 
Einschränkungen durch „Rahmenbedingungen, die meist die Wohnungs-
baugesellschaften setzen“260,  weshalb in der entsprechenden Literatur für 
                                                
254 Seggern 1982, S. 54 
255 Seggern 1982, S. 54 
256 dies. S. 141 
257 Huber, Lischner, Boesch, Süsstrunk 1989, S. 37 
258 vgl. z.B. Seyfang 1980, S. 80; Seggern 1982, S. 232 
259 vgl. Gärtner 1986, S. 37 
260 Spitthöver 2002, S. 12 
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die Freiräume und Einrichtungen des Mietwohnungsbaus „eigentumsähnli-
che Verfügungsmöglichkeiten“ gefordert werden: Denn wie schon erwähnt, 
bedeuten Verfügungs- und Aneignungsmöglichkeiten ja nichts anderes, als 
Teilhabe zu gestatten, also darüber zu bestimmen, wer den privat nutzba-
ren Freiraum in welcher Weise mitnutzen darf. Es bedeutet außerdem, ihn 
verändern zu dürfen.261  
 
Verhalten  
Die kontrollierte Zugänglichkeit wie auch die weit reichenden Verfügungs-
möglichkeiten im privaten Garten sind Voraussetzungen für „Verhaltens- 
und Aneignungsweisen“, die „tendenziell privaten Charakter haben“, wie 
Seyfang schreibt.262 Nur wenn diese Voraussetzungen gegeben sind, ist 
ein solches Verhalten möglich: „Beim privaten Garten räumen die klaren 
Verfügungsrechte sozial als möglich akzeptierte Rollen ein (z.B. vormittags 
untätig im Freien sitzen), die in gemeinschaftlich genutzten Räumen einer 
Rechtfertigung bedürfen“, so Fester et al.263  
 
4.1.3  Bedingungen  
In der Literatur wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass allein das 
Deklarieren der Wohnfreiräume als privat nutzbare Bereiche noch kein pri-
vates Verhalten erzeugt, sondern an Bedingungen geknüpft ist, durch die 
der private Charakter eines Raumes erst möglich wird. Dazu gehören ne-
ben den eben beschriebenen weitreichenden Verfügungsmöglichkeiten und 
der kontrollierten Zugänglichkeit noch eine Reihe weiterer Bedingungen. 
Auf sie soll hier nun im Einzelnen eingegangen werden: 
  
Erreichbarkeit 
Auf die Bedeutung der guten Erreichbarkeit von Wohnfreiräumen generell 
wurde unter gesundheitlichen Aspekten bereits hingewiesen.264 Auch für 
die Nutzbarkeit der privaten Freiräume wird die direkte Verbindung zwi-
schen Wohnung und Freiraum in der Literatur einhellig als wichtige Bedin-
gung genannt.265 Nur dann sind unmittelbare und spontane Nutzungen 
möglich, während sie bei weiteren Entfernungen geplant und organisiert 
werden müssen.266 Breitfuss und Klausberger sehen es ganz alltagsprak-
tisch: „Durch die unmittelbare Anbindung an die Wohnung ist die Benüt-
zung ohne die Hürde eines Weges möglich, es wird praktisch der Wohn-
raum über eine Freifläche erweitert. Die Entscheidung für ein Frühstück im 
Freien oder für einen abendlichen Aufenthalt fällt ungleich leichter, als 
wenn man dafür etwa ums Haus gehen müsste.“267 So steigt die Beliebtheit 
privater Wohnfreiräume im mehrgeschossigen (Miet-)Wohnungsbau mit der 
Nähe zu den Wohnungen und ihrer direkten Zugänglichkeit268, was selbst 
dann noch zutrifft, wenn die wohnungsnahen Flächen deutlich kleiner sind 
als die weiter entfernt liegenden.269  
 
                                                
261 vgl. Seggern 1982, S. 41 
262 Seyfang 1980, S. 80 
263 vgl. Fester, Kraft u. Metzner 1983, S. 80 
264 vgl. Kap. 2.4.1 
265 z.B. Bahrdt 1969, S. 178; Gröning 1972; Seyfang 1980, S. 81u. S. 199; Seggern 1982 u. 
S. 44, S. 232; Fester/Kraft/ Metzner 1983; Breitfuß/ Klausberger 1999; Spitthöver 2002 
266 vgl. Gröning 1972, S. 12 
267 Breitfuß/Klausberger 1999, S. 115 
268 vgl. Spitthöver 2002, S. 113 
269 vgl. Breitfuß/Klausberger 1999, S. 79 
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Schutz und Abschirmung … 
Ohne Schutz und Abschirmung gegenüber anderen Bewohnern oder gar 
„Fremden“ entsteht keine wirkliche Privatheit. So schreibt Bahrdt: „Die Ab-
sonderung, die Abschirmung nach außen läßt die kleine soziale Umwelt in 
ihrer Einheit und Eigenart im Unterschied zur Außenwelt bewusst werden 
und ermöglicht, dass ihre latente Eigengesetzlichkeit zum Zuge kommt.“270 
Wie unter dem Aspekt der Zugänglichkeit schon erwähnt gehört dazu der 
Schutz vor unerwünschten Besuchern, aber auch der Schutz vor Einseh-
barkeit der privaten Bereiche:   
 
… vor fremden Blicken:  
Gröning spricht unter anderem von Schutz gegen Lärm und Immissionen 
(s.u.), von Seggern weist auf die Notwendigkeit von Witterungsschutz 
hin.271 Dies sind in der Fachliteratur jedoch eher Nebenschauplätze, denn 
aus der Häufigkeit der Nennungen wird deutlich, dass ein weit größeres 
Hemmnis für private Nutzung und privates Verhalten die Einsehbarkeit die-
ser Freiräume ist: „Dem Anspruch der Privatheit genügen Gärten und 
Wohnhöfe nur, wenn sie von der Straße und von den Nachbarn nicht ein-
gesehen werden können“, so Bahrdt.272 Gröning ergänzt: „… es muss dem 
einzelnen oder der Kleingruppe in ihrer Wohnung möglich sein, sich willkür-
lich und in unterschiedlichem Maße von der Außenwelt abzuschließen, stö-
rende Faktoren von außerhalb wie Einsehbarkeit, Lärm und Immissionen 
auszuschalten, weil sie die Ausbildung einer Privatsphäre hemmen.“273 
Lendholt schreibt: „Privatheit ist aber in unserer Gesellschaft die Abge-
schlossenheit, in unserem Falle explizit die Nichteinsehbarkeit. Auch Gär-
ten als private Räume müssen abgeschlossen, nichteinsehbar sein, sonst 
erlauben sie nur arbeitsähnliche Verhaltensweisen.“274   
Neben der Forderung nach Nichteinsehbarkeit ist hier noch ein weiterer As-
pekt angesprochen: Die Verinnerlichung ungeschriebener Regeln wie etwa 
die, dass man sich tagsüber – zu Zeiten, in denen in der Regel gearbeitet 
wird – nicht müßig im Freien aufhält. Und noch etwas anderes wird thema-
tisiert: Die mentalitätsbedingten Unterschiede hinsichtlich des Bedürfnisses 
nach Schutz und Abschirmung: „Für die Nutzung privater Freiflächen in Ös-
terreich ist die Abgeschlossenheit dieses Bereiches ein wichtiges Kriterium. 
Um private Freiflächen in all ihren Varianten nutzen zu können, ist in unse-
ren Breiten die Uneinsehbarkeit (die Errichtung eines Zaunes, einer Hecke 
etc.) von entscheidender Bedeutung. In anderen Ländern innerhalb Euro-
pas (Beispiel Holland) gibt es zum Teil erheblich geringer abgegrenzte For-
men privater Freiflächen, deren Nutzer sich offenbar durch ihre visuelle 
Kontaktnahme mit Passanten weniger gestört fühlen“, so Breitfuß und 
Klausberger.275  
Diese Aussagen lassen die relative räumliche Begrenztheit dieser Anforde-
rungen deutlich werden und verweisen auch auf kulturelle Hintergründe, die 
Verhalten im Freiraum prägen. Das legt die Frage nach sich ändernden 
Gepflogenheiten und kulturellen Standards, die sich auf die Art der Frei-
                                                
270 Bahrdt 1969, S. 99 
271 vgl. Seggern 1982, S. 37 
272 Bahrdt1969, S. 178 
273 Gröning 1972, S. 12 
274 Lendholt 1975, S. 534, zit. in: Breitfuß, Klausberger 1999, S. 171; vgl. außerdem Huber 
et al. 1989, S. 50; Seyfang 1980, S. 199 
275 Breitfuß/Klausberger 1999, S. 171 
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raumnutzung und des Verhaltens auswirken, nahe – eine Frage, der im 
Rahmen der Interviewserie nachzugehen sein wird.276 
 
Klare Ablesbarkeit und eindeutige Grenzen 
Mit der Forderung nach Abschirmung ist gleichzeitig auch die Notwendig-
keit klarer, eindeutiger Ablesbarkeit des privaten Bereichs verbunden, da-
mit Privatsphäre entstehen kann und sich die Bewohner uneingeschränkt 
privat verhalten können. Sowohl für die Besitzer wie auch für „außenste-
hende“ Nutzer muss klar erkennbar sein, in welcher Art Freiraum sie sich 
befinden, wo Grenzen bestehen und respektiert werden sollten, wo Zugän-
ge möglich und wo sie unerwünscht sind und so fort…  
 
Differenzierung: Nutzungsbedingungen und –einschränkungen 
für einzelne Formen privat nutzbarer Freiräume 
Mit dem Begriff „privat nutzbarer Freiraum“ sind Gärten277, Terrassen, Log-
gien, Balkone gemeint –  sie alle können den genannten Kennzeichnungen 
entsprechen und sind hier Gegenstand der Betrachtung.278 Aber nicht jeder 
Garten, jeder Balkon etc. ist schon durch seine Benennung oder Widmung 
„privat nutzbar“. Damit tatsächlich eine – möglichst uneingeschränkte – pri-
vate Nutzung möglich ist, müssen Bedingungen gegeben sein, auf die in 
allgemeiner Form schon eingegangen wurde. Hier sollen noch einige spezi-
fische Aspekte, die mit einzelnen Formen privat nutzbarer Freiräume ver-
bunden sind, benannt werden: 
 
• Vorgärten: Eigentumsrechtlich sind sie zwar eindeutig als privat einzuord-
nen, ihr sozialer Raumcharakter ist es jedoch nicht: Da sie von außen zu-
gänglich und einsehbar sind und meist direkt an öffentliche Freiräume 
(Straße, Platz …) grenzen, fehlt ihnen in der Regel der private Charakter 
als Voraussetzung für tatsächlich privates Verhalten.279  
 
• Separate (Mieter-)Gärten: Gemeint sind hier die Gärten für die Bewohner 
der oberen Etagen, die von der Wohnung nicht unmittelbar zu erreichen 
sind. Separate Mietergärten können irgendwo innerhalb der Siedlung an-
geordnet sein, während mit Mietergärten in zweiter Reihe gemeint ist, dass 
sie den privat nutzbaren Terrassengärten der Erdgeschossmieter vorgela-
gert sind.280 Bei beiden Varianten mindern offenbar zwei Faktoren ihre At-
traktivität: Die Tatsache, dass sie nicht direkt von den Wohnungen aus zu 
erreichen sind, sowie das relativ hohe Maß sozialer Kontrolle aufgrund ihrer 
                                                
276 Teil B 
277 viele der aus dem freiraumplanerischen Bereich stammenden Untersuchungen gehen 
vom Garten aus und differenzieren diesen Raum-/Nutzungstyp. So unterscheidet etwa Wulf 
Tessin (1994)  
• Hausgärten (im Zusammenhang mit dem Einfamilienhaus) 
• Erdgeschossgärten (in direkter Verbindung zur Wohnung im Mietwohnungsbau) 
• Mietergärten (für die Bewohner der oberen Etagen; nicht direkt der Mietwohnung zuge-
ordnet, jedoch noch innerhalb der Wohnsiedlung liegend)  
• Kleingärten, Grabeland etc. (ohne direkten Zusammenhang zur Wohnsiedlung).  
Diesen Formen ist eines gemeinsam: das Erdreich. Anders dagegen die von Seyfang als 
„Ersatzformen“ bezeichneten privaten Freiräume wie Balkone, Loggien und Terrassen 
(1980, S. 311), die von Spitthöver noch um Wintergärten und Dachterrassen ergänzt werden 
(2002, S. 12): Sie alle sind befestigt; offenen Boden gibt es in diesen „Ersatzformen“ nicht. 
278 Auch Kleingärten und Grabeland sind zu den privat nutzbaren Freiräumen zu rechnen, 
werden hier aber nicht behandelt, da sie nicht unmittelbar den Wohnungen bzw. Wohnanla-
gen zugeordnet sind 
279 vgl. dazu auch die Ausführungen zu „Übergängen“ etc. in Kap. 4.4.1 
280 vgl. Spitthöver 1994, S. 84 
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Einsehbarkeit von den übrigen Wohnungen und auch von den angrenzen-
den Erdgeschossgärten aus.281 Tessin dazu: „Für Mieter stellt sich die Be-
nutzbarkeit des Mietergartens als Problem dar (soziale Kontrolle!) insbe-
sondere dann, wenn der Mietergarten nicht mehr als Nutz- und Ziergarten, 
sondern als (privat-intimer) Wohn- und Freizeitgarten genutzt werden soll. 
Was die soziale Kontrolle durch die Nachbarn im Mietergarten ja gegen-
über jener im Hausgarten oder Kleingarten unterscheidet ist, dass dort die 
Nachbarn allesamt auch Gartennutzer sind, während beim Mietergarten die 
Gärtner meist nur eine mehr oder weniger große Minorität innerhalb der 
Nachbarschaft darstellen. … Im Geschoßwohnungsbau weiß der Mieter 
ohne Garten stets ein bißchen mehr über den Mietergärtner als andershe-
rum.“282   
 
• Balkone, Loggien und Terrassen – Funktionen und Bedeutung der „Er-
satzformen“: „Wo der Geschosswohnungsbau unumgänglich ist, z.B. in 
Großstädten, die nicht ins Unermessliche wachsen dürfen, bleibt als ‚Pri-
vatraum unter freiem Himmel‘ nur der Balkon. Dies ist ein Behelf. Jedoch 
auch der Balkon muss so gestaltet sein, dass er von keiner Seite her ein-
gesehen werden kann“, schreibt Bahrdt283, der damit eine der zentralen 
Einschränkungen seiner privaten Nutzbarkeit anspricht. So fragt Giesel-
mann: „Wann wird ein der Geschosswohnung zugeordneter Balkon nutz-
bar? Der aus der Fassade vorkragende Balkon wird keinen hohen Nutzbar-
keitsgrad erreichen – er bildet keinen Raum, er ist ein ausgesetztes Bau-
element, ein Muster an Ungeborgenheit. Die überwiegende Mehrheit aller 
Wohnungsbalkone wird infolgedessen nicht oder nur als Abstellplatz ge-
nutzt. Auch große Balkone, die aber schlechte und unbrauchbare Proporti-
onen haben (Tiefe unter 1,50 m, Länge über 4,0 m), werden von den Be-
wohnern nicht angenommen. … Die zwei- bis dreiseitig umbaute und über-
deckte Loggia erzeugt schon eher Geborgenheitsgefühle, vor allem, wenn 
sie im Verband des Wohnzimmers liegt und mindestens 7 qm groß und 
nutzbar proportioniert ist.“284 Damit ist auch schon der nächste die Nutzbar-
keit einschränkende Aspekt genannt: die Größe. Nach von Seggern findet 
Kinderspiel aufgrund der gering dimensionierten Flächen von Balkonen und 
Loggien dort selten oder gar nicht statt, ebensowenig wie „traditionell 
männliche Freizeitaktivitäten (basteln, bauen)“, die ihrer Beobachtung nach 
erst bei größeren Freiräumen häufiger vorkommen.285 Hingegen konnte sie 
eine Reihe von Alltagsnutzungen feststellen wie etwa Betten oder Kleider 
auslüften und durchaus auch soziale Funktionen: den Kindern auf dem 
Weg zur Schule nachwinken, sie zum Abendessen hereinrufen, ein Ge-
spräch unter Nachbarinnen von Balkon zu Balkon und anderes mehr.286 
 
Angesichts solcher Einschränkungen bezweifelt jedoch Seyfang, dass die-
se „Ersatzformen“ „über die Tatsache hinaus, daß sie als Bereich privat 
sind, weil sie nur bestimmten Personen zugänglich sind, überhaupt eine Art 
des sozialen Verhaltens ermöglichen, die … als privat charakterisiert wer-
den kann.“287 Fester et al. schreiben denn auch: „Auch vergleichsweise 
großzügige Loggien und Terrassen in den oberen Geschossen bieten le-
diglich die Möglichkeit der Verlängerung der Wohnung ins Freie, die sich    
                                                
281 vgl. Spitthöver 1994, S. 82 ff u. 2002, S. 113 f sowie Breitfuß, Klausberger 1999, S. 113 
282 Tessin 1994, S. 82 
283 Bahrdt 1969, S. 178 
284 Gieselmann 1998, S. 78 
285 vgl. Seggern 1982, S. 37 
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überdies auf Tage mit günstiger Witterung beschränkt. Sie können einen 
Garten oder eine nutzbare gemeinschaftliche Grünfläche nicht ersetzen.“288 
Breitfuß und Klausberger fügen allerdings hinzu, dass Balkone, Loggien 
und Terrassen dennoch in keinem Bewohnerinterview als unwichtig einge-
stuft worden seien.289 
 
Soweit einige Beispiele, die deutlich machen, dass eine pauschale Behand-
lung der privat nutzbaren Freiräume vielfach nicht ausreicht und die einzel-
nen „Raumangebote“ detailliert betrachtet werden müssen. 
 
4.1.4 Konsequenzen 
Soweit die Bedingungen für das Entstehen eines privaten Charakters von 
Wohnfreiräumen. Hier sollen nun einige zentrale baulich-räumliche Voraus-
setzungen benannt werden, die – den in der Fachliteratur geäußerten Mei-
nungen folgend –  geschaffen werden müssen, um den Anforderungen 
nach guter Erreichbarkeit der privat nutzbaren Bereiche im Freien, geringer 
Einsehbarkeit und klarer Ablesbarkeit etc. gerecht werden zu können. Um 
allzu häufige Wiederholungen zu vermeiden, versuche ich mich auf die für 
privat nutzbare Freiräume spezifischen Aspekte zu konzentrieren, da einige 
bereits im vorigen Kapitel behandelt wurden. 
 
Lage, Zuordnung, Grenzen 
Ob der privat nutzbare Freiraum unmittelbar von der Wohnung aus zugäng-
lich ist, welche Entfernungen Obergeschossmieter zurücklegen müssen, 
um ihren Mietergarten zu erreichen, ob der Sitzplatz im privaten Bereich 
einsehbar oder vor Blicken geschützt ist – all dies hängt von der Organisati-
on der Wohnungen im Gebäude, ihren Bezügen zu Außenbereichen etc. 
ab. Von Bedeutung ist auch die Zuordnung der Freiraumnutzungen zuein-
ander. So können „unmittelbar an private Bereiche angrenzende öffentliche 
Einrichtungen … zur Beeinträchtigung und damit verbunden zur geringeren 
Nutzung führen“, so Breitfuß und Klausberger.290 Sind solche Benachbarun-
gen nicht zu vermeiden, werden Grenzziehungen von ausreichender Höhe 
und Undurchlässigkeit notwendig, was aber unter gestalterischen Gesichts-
punkten durchaus nicht immer gewünscht wird. Viele Beispiele zeigen aber, 
dass dort, wo auf solche Grenzen im (landschafts-) architektonischen Kon-
zept verzichtet wird, dies in der Nutzungsphase „nachgebessert“ wird – 
häufig mit entsprechenden Uneinheitlichkeiten im Erscheinungsbild. Wo im-
mer möglich wird man also um klare Trennungen bemüht sein – etwa den 
schon genannten „Grundtypen des städtischen Raumes“ entsprechend: der 
Öffentlichkeit zugewandt die Vorderseite der Bebauung, der Privatsphäre 
zugehörig die Rückseite. Womit wieder auf die maßstäblich übergeordnete 
Ebene der Baustruktur bzw. der städtebaulichen Konzeption verwiesen ist:  
 
Baustruktur 
Wie schon in Kapitel 3.3.2 dargestellt, hängt die Nutzbarkeit der Freiräume 
wesentlich von der städtebaulichen Grundstruktur ab, wovon auch der pri-
vat nutzbare Typus betroffen ist. „Allein die Anordnung der Baukörper zu-
einander sowie ein durchdachtes Erschließungssystem mit ausreichender 
Distanz der Wege zu den Erdgeschoßgärten können bereits die Einsehbar-
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290 Breitfuß/Klausberger 1999, S. 79 
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keit reduzieren“, schreibt Lacina.291 Dass Baustruktur und Gebäudestellung 
überdies für die Verlärmung einer Wohnanlage und somit für das physische 
und psychische Wohlbefinden von Bedeutung sein können, wurde bereits 
in Kapitel 2.4.1 erwähnt. 
 
Größe 
Es liegt auf der Hand, dass auch private Freiräume ausreichend dimensio-
niert sein müssen, um nutzbar zu sein. So zählen für Spitthöver die in der 
Literatur häufig als „Ersatzformen“292 bezeichneten Balkone, Loggien, 
(Dach-) Terrassen und Wintergärten nur dann als Wohnfreiräume, wenn 
„deren Größe eine tatsächliche Nutzung z.B. als ‚grünes Zimmer‘ zulas-
sen.“293 Und Lacina schreibt: „Um ein Mindestmaß an privater Atmosphäre 
erzeugen zu können, brauchen Erdgeschossgärten eine ausreichende Grö-
ße – nicht nur um vielfältige Nutzungen (geselliges Beisammensein mit 
Freunden, Gemüsebeete, Baumpflanzungen etc.) zu ermöglichen, sondern 
auch um eine ausreichende Distanz zu den benachbarten Gärten und Nut-
zungen im halböffentlichen Raum zu schaffen. Die derzeit üblichen etwa 30 
qm bis 50 qm großen Gärten werden diesen Ansprüchen sicherlich nicht 
gerecht, zumal eine nicht geringe Fläche für abschirmende Heckenpflanzen 
verwendet werden.“294 Gälzer beziffert die wünschenswerte Größe für pri-
vate Bereiche im „verdichteten Flachbau“ denn auch mit 90 qm295, im Ge-
schosswohnungsbau mit 60 bis 100 qm.296 Seyfang nennt 50 bis 70 qm.297 
Etwas bescheidener ist Gieselmann, der 25 qm private Freiräume in Ter-
rassen- oder Atriumhäusern und für Loggien mindestens 7 gut proportio-
nierte Quadratmeter fordert.298   
Da diese Angaben der Realität kaum je entsprechen, verwundert es nicht, 
dass die Nutzer der Mietergärten in den von von Seggern untersuchten 
Siedlungen ihre kleinen Gärten als „gar keine richtigen Gärten“ bezeichne-
ten299, und auch Spitthöver gewann den Eindruck, dass meist ein größerer 
Privatbereich (bzw. mehr Schutz vor Einblicken) gewünscht als zugestan-
den wird. Sie folgert: „Dieser Sachverhalt ist überdenkenswert, zumal das 
Interesse an einem ausreichend großen und abgeschirmten Privatfreiraum 
oftmals größer zu sein scheint, als von den PlanungsexpertInnen ange-
nommen.“300 Breitfuß und Klausberger warnen vor Angaben zu „Idealgrö-
ßen“, da die Akzeptanz der Gartengröße sehr stark von sonstigen Einfluss-
faktoren wie der Lage innerhalb der Wohnanlage, der Bebauungsdichte, 
dem Flächenanteil der Gemeinschaftseinrichtungen und Nebenflächen wie 
Wege, Parkplätze etc. sowie dem Verhältnis der Anzahl der Gärten zu den 
Wohnungen abhänge301 – womit erneut auf die notwendige Betrachtung 
der verschiedenen Freiräume in ihrem Kontext verwiesen wird. 
 
                                                
291 Lacina 1998, S. 25 
292 Gemeint ist hier: Ersatz für den (privaten) Garten – eine Bezeichnung, die den Garten als 
wünschbare Normalform und alle anderen privat nutzbaren Freiraumangebote lediglich als 
Ersatz einstuft. Ob eine solche Wertung noch zeitgemäß ist, muss sich im Zusammenhang 
mit der Beispielanalyse und den Experteninterviews zeigen 
293 Spitthöver 2002, S. 12 
294 Lacina 1998, S. 25 
295 vgl. Gälzer 2001, S. 231 
296 vgl. ders. S. 238 
297 vgl. Seyfang 1980, S. 364 
298 vgl. Gieselmann 1998, S. 78 
299 vgl. Seggern 1982, S. 42 
300 Spitthöver 2002, S. 112 
301 vgl. Breitfuß, Klausberger 1999, S. 114 
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Ausstattung… 
Für die privat nutzbaren Bereiche ist in der Literatur zu diesem Aspekt we-
nig zu finden, möglicherweise aus der Haltung heraus, dass für die Gestal-
tung der privaten Bereiche in erster Linie die Nutzer zuständig sein sollten. 
Lediglich Spitthöver schlägt zugunsten eines einheitlichen Rahmens eine 
Grundausstattung der Mietergärten vor, bestehend aus Geräteschuppen, 
Wasseranschluss, Einfriedung, befestigtem Sitzplatz und Rasenansaat.302 
Für separate Mietergärten nennt sie überdies noch die Pflanzung eines 
Obstbaums.303 Die weitere Ausgestaltung sollte ihrer Meinung nach im Sin-
ne von Aneignungsmöglichkeiten den Nutzern überlassen bleiben.     
 
… und Pflege 
Die Aussagen in der Fachliteratur zur Pflege privat nutzbarer Freiräume 
konzentrieren sich vor allem auf den Pflegezustand der Mietergärten. Wie 
Spitthöver feststellen konnte, war das für die Wohnungsunternehmen ein 
wichtiges Thema und bei der Anlage von Mietergärten für die Siedlungs-
bewohner Grund großer Skepsis im Vorfeld, da im Falle verwahrloster Gär-
ten um das Image der Wohnanlage gefürchtet wurde. Den Wohnungsge-
sellschaften sei weniger an adäquater Lage, Größe, Organisation der Gär-
ten etc. gelegen, sondern vor allem am gepflegten, „ordentlichen“ Ausse-
hen.304  
 
4.2  Gemeinschaftlich nutzbare Freiräume 
Wie schon festgestellt, sind die Bezeichnungen für Wohnfreiräume generell 
sehr vielfältig, und auch innerhalb der Kategorie der gemeinschaftlich nutz-
baren Freiräume variieren die Begriffe: Seyfang305 spricht von „kollektiv 
nutzbaren“, Seggern von „hausgruppenbezogenen“306 oder „bewohnerbe-
zogenen“307 Flächen, aber auch von „halböffentlichen Freiflächen“. Außer-
dem verwendet sie den Begriff „Abstandsflächen“.308 In jedem Fall liegen 
sie zwischen den beiden Polen von Privatheit und Öffentlichkeit. 
Auch hier wird den folgenden Fragen nachgegangen: 
• Bedeutungen: Wofür und für wen sind die gemeinschaftlich nutzbaren 
Freiräume vor allem geeignet? 
• Kennzeichnungen: Was kennzeichnet sie, wie unterscheiden sie sich von 
anderen?  
• Bedingungen: Welche Voraussetzungen sind notwendig, damit sie ihrer 
Bedeutung gerecht werden können?  
• Konsequenzen: Welche baulich-räumlichen Konsequenzen resultieren 
daraus? 
 
4.2.1  Bedeutung – für was und für wen? 
Für welche Nutzungen sind diese Räume relevant? Welche Nutzergruppen 
sind in besonderer Weise angesprochen?  
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306 vgl. Seggern 1982, S. 88 
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Gerade die gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume sollen eine Vielzahl von 
Anforderungen und (z.T. sich zuwiderlaufenden) Interessen unterschied-
lichster Nutzer auf mitunter sehr begrenztem Raum erfüllen. Typische Bei-
spiele für solche Räume sind etwa die Innenhöfe bei Gebäuden mit Seiten-
flügeln oder innerhalb kleiner Blöcke, wo sich – abgeschirmt vom öffentli-
chen (Straßen-)Raum – die Aktivitäten der Anwohner überschneiden: vom 
Teppichklopfen, Fahrradabstellen bis zu Kinderspiel und Ausruhen. Jeder, 
der einige Zeit an einem solchen Hof wohnt, erkennt unschwer „Fremde“ – 
ein Zeichen, dass es sich hier um einen gemeinschaftlich nutzbaren Frei-
raum handelt. Als solcher erlaubt er Nutzungen und Betätigungen, die im 
privaten Freiraum nicht möglich sind.309 
 
… für Erholung und Freizeit 
Während die Bedeutung des privat nutzbaren Freiraums vor allem in der 
Möglichkeit der Erholung durch Ruhe und Rückzug liegt, bietet der gemein-
schaftlich nutzbare Freiraum zwar ebenfalls Erholungsmöglichkeiten, je-
doch kaum in Form ruhiger Abgeschiedenheit, wie mehrere Untersuchun-
gen dieses Freiraumtyps zeigten.310 Hier finden vor allem Freizeitaktivitäten 
statt, die mehr Raum benötigen, als der private Freiraum bietet, und die 
möglicherweise mit mehreren Personen ausgeübt werden – Spiele bei-
spielsweise, oder auch Erholung in Form geselligen Beisammenseins. 
 
… für Kommunikation und Nachbarschaft: 
Was die Rolle der gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume für die sozialen 
Kontakte anbelangt, so scheiden sich die Geister: Für die einen sind sie 
wenig genutzte Bereiche, die lediglich einer Planerideologie geschuldet 
sind. Andere dagegen sehen in ihnen die Orte für nachbarschaftliche Kom-
munikation schlechthin:  
Nach Seyfang bieten „… gerade kollektiv nutzbare Freiräume im unmittel-
baren Wohnbereich die Chance, durch die ‚gemeinschaftliche Aneignung 
des Raumes in einer kleinen nachbarschaftlichen Gruppe’ solche Aktivitä-
ten zusammen mit Nachbarn etc. auszuüben, die noch bestimmte Distan-
zierungsmöglichkeiten offenlassen. Insofern könnte sich die Aneignung 
solcher für kollektive Nutzungen organisierte Freiräume im Geschoßwoh-
nungsbau … zu einem ‚Kommunikationsprozeß’ zwischen den Bewohnern 
entwickeln.“311  
Während Seyfang noch in der Möglichkeitsform schreibt, ist sich Giesel-
mann bei seiner Beschreibung der Höfe in (alten) Wiener Baublöcken si-
cher: „Der ‚gemütliche’, d.h. kontaktfreundliche Hofraum diente als som-
merlicher Wohnraum der Hausnachbarn. Stimulanzmedien waren die Bank, 
der Oleander, der Baum, die Teppichklopfstange. Die Maße des Hofes und 
des Wohnhauses ergaben überschaubare, identifizierbare Wohnsituatio-
nen.“312  
Die schon erwähnten mentalitätsbedingten Unterschiede und die Wirkung 
ungeschriebener Regeln bestätigen sich hier wieder: Während das vorige 
Zitat zeigt, dass in Österreich das müßige Sitzen auf einer Bank offenbar 
kein Problem ist oder war, stellten von Seggern313 wie auch Spitthöver314 in 
                                                
309 vgl. Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 94 sowie Selle, Sutter-Schurr 1993, S. 35 f 
310 vgl. Seyfang 1980, S. 232 f ,Schurr 1992, S. 126; Sutter-Schurr 1993, S. 107; Rieland 
2008, S. 141 ff 
311 Seyfang 1980, S. 84 f 
312 Gieselmann 1998, S. 34 
313 vgl. Seggern 1982, S. 212 
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ihren deutschen Beispielen fest, dass gemeinschaftliche Freiräume von Er-
wachsenen hauptsächlich dann genutzt wurden, wenn damit „Tätigkeiten“ 
in Form alltäglicher Nutzungen, und hier in erster Linie die Beaufsichtigung 
jüngerer Kinder, verbunden werden konnten. Seyfang fand dagegen die 
Annahme vieler Planer, in den gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen 
würden sich nur Mütter mit Kleinkindern aufhalten, nicht bestätigt315, fordert 
aber dennoch die Schaffung „legitimierter Anlässe“ für die Freiraumnutzung 
durch Erwachsene.316 
Die Skeptiker führen ein hohes Konfliktpotenzial in diesem sozialen Raum-
charakter ins Feld, so z.B. Huber et al.317 Von Seggern gibt zu bedenken, 
dass bereits vorhandene Konflikte noch verschärft würden, wenn bei hoher 
Baudichte sehr viele Kinder einer heterogen zusammengesetzten Bewoh-
nerschaft die zu knapp dimensionierten und mit zahlreichen Restriktionen 
belegten Freiräume (lärm-)intensiv nutzten und dazu dann noch Defizite 
hinsichtlich der Ausstattung und/oder eine nutzungserschwerende gestalte-
rische Ausprägung hinzukämen.318 Die Autorin hält deshalb diese Frei-
raumart für ideologisch überfrachtet, plädiert aber dennoch nicht für den 
Verzicht auf diese Raumkategorie, sondern fordert die Beachtung wichtiger 
räumlich-gestalterischer Voraussetzungen für eine bessere Nutzbarkeit.319 
Auch Spitthöver warnt vor überzogenen Erwartungen und empfiehlt, wei-
tergehende Aneignungen zum Beispiel durch Bewohner ohne Kinder im 
Spielalter „als ‚wertvolle Zugabe’ zu betrachten und nicht als absolutes 
Muss.“320   
 
… für Alltagsfunktionen:  
Den wesentlichen Anteil der Tätigkeiten im gemeinschaftlich nutzbaren 
Freiraum machen offenbar Alltagsfunktionen aus wie das oben schon an-
gesprochene Teppichklopfen, Reparieren und Waschen oder Putzen von 
Auto und Fahrrad, Müll wegbringen, Wäsche aufhängen, Wege zurückle-
gen, Kinderspiel und Beaufsichtigung der Kinder usf. Gärtnern ist hier eher 
die Ausnahme, es sei denn, die Wohnungsunternehmen räumen interes-
sierten Mietern „Beetpatenschaften“ oder ähnliches ein.321 Gemeinsame 
Hoffeste, Grillabende etc. sind, wenn es sie denn überhaupt gibt, besonde-
re Anlässe und nicht im Alltag verortet. Insofern kommt gerade den Anläs-
sen für die alltägliche Nutzung zentrale Bedeutung für die Gebrauchsfähig-
keit dieses Freiraumtyps zu.322 
 
Bedeutung für wen? 
Kinder: Wie zuvor schon angeklungen ist, wird von den meisten Autoren ei-
ne ganz wesentliche Bedeutung der gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume 
in der Möglichkeit des (geschützten) Kinderspiels gesehen. Insbesondere 
für Kleinkinder sind Spielbereiche in unmittelbarer Wohnungsnähe bedeut-
sam, da sie aufgrund ihres Alters noch nicht in der Lage sind, andere Orte 
aufzusuchen323: „Kleinkinder sind wie keine andere Gruppe angewiesen auf 
                                                                               
314 vgl. Spitthöver 2002, S. 105 
315 vgl. Seyfang 1980, S. 210 
316 vgl. ders., S. 410 
317 Huber, Lischner, Boesch, Süsstrunk 1989, S. 82 f 
318 vgl. Seggern 1982, S. 90 ff, vgl. auch Spitthöver 2002, S. 114 f und S. 218 f 
319 vgl. Seggern 1982, S. 103 f und S. 219 ff 
320 Spitthöver 2002, S. 128 
321 vgl. Spitthöver 2002, S. 112 f 
322 mehr dazu in 4.2.3 
323 vgl. Seggern 1982, S. 175 
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die Nutzbarkeit der Freiflächen im Wohnumfeld. Auf Grund ihres einge-
schränkten Aktionsradius stellen die gemeinschaftlichen und privaten Flä-
chen des Siedlungsfreiraumes die zentralen Lebensräume der Kleinkinder 
dar“, schreiben Breitfuß und Klausberger.324 Von Seggern stellte fest, dass 
kleinere Kinder die Hausnähe als Spiel- und Bewegungsort bevorzugen, 
„weil hier der Austausch mit anderen Personen, auch Erwachsenen mög-
lich und Sicherheit durch die unmittelbare Nähe der Bezugspersonen ge-
währleistet ist.“325 Vor allem jüngere Kinder haben mit dieser „Freifläche ei-
nen räumlich begrenzten Bereich, in den sie ihren Aktionsradius erweitern 
und in dem sie Kontakte mit einer begrenzten Zahl … von Nachbarkindern 
aufnehmen können. Über diese Benutzung durch Kinder werden spezifi-
sche Kontakte zwischen erwachsenen Bewohnern möglich“, so von Seg-
gern.326  
Hier ist vor allem die Rede von jüngeren Kindern. Aber auch für größere 
Kinder sind die gemeinschaftlichen Freiräume noch von Interesse – vor-
ausgesetzt, sie sind von den Wohnungen aus nicht so gut einsehbar.327 
Hier haben sie die Möglichkeit, andere zu treffen, ohne sich explizit verab-
reden zu müssen: in den Höfen der Wohnanlagen findet sich immer jemand 
zum Spielen.328  
 
Jugendliche: „Die räumliche Planung hat wohl keine Altersgruppe so sehr 
vernachlässigt wie die Jugendlichen“, konstatieren Fester et al.329 So ver-
wundert es nicht, dass die Nutzung der sehr wohnungsnahen und gut über-
schaubaren gemeinschaftlichen Freiräume sowohl für die Jugendlichen wie 
auch durch sie meist als problematisch empfunden wird: Meist seien die 
Rahmenbedingungen so, dass leicht Konflikte entstehen, für die dann die 
Jugendlichen verantwortlich gemacht würden und nicht etwa die mangeln-
den Ressourcen für deren Bedürfnisse.330 Sie bräuchten vor allem Berei-
che, die es ihnen erlaubten, „sich aus dem Blickfeld der Erwachsenen zu-
rückzuziehen, ohne aus dem Gemeinwesen ausgeschlossen zu sein,“ was 
jedoch in gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen meist nicht möglich sei. 
Ähnlich von Seggern: „Wo immer sich … Jugendliche treffen, wo immer sie 
auf Rasenflächen Fußball spielen, treffen sie mißbilligende bis ängstliche 
Blicke, Bemerkungen über die Unordnung und den Lärm, Drohungen und 
im Extrem wird die Polizei geholt.“331   
 
Frauen: Wenn sich im Laufe der Jahre die ungeschriebene Regel, dass 
man sich nicht müßig draußen aufhält, auch gelockert haben mag und 
möglicherweise selbst hierzulande der Aufenthalt im Freien nicht mehr 
zwingend arbeitsähnlicher Tätigkeiten bedarf332, stellt die Beaufsichtigung 
der Kinder durch Aufsichtspersonen – meistens die Mütter – immer noch 
für viele ein legitimierter Anlass dar, den gemeinschaftlichen Freiraum nicht 
nur beim Entsorgen des Mülls, des Einkaufswegs o.ä. auf schnellstem Weg 
zu durchqueren, sondern dort zu verweilen. In der Literatur wird überdies 
darauf hingewiesen, dass die Mütter durch das Vorhandensein gemein-
schaftlicher Freiräume erheblich bei der Erziehung/Beaufsichtigung der 
                                                
324 Breitfuß, Klausberger 1999, S. 53 
325 Breitfuß/Klausberger 1999, S. 63 f 
326 Seggern 1982, S. 56 
327 dies., z.B. S. 68, S. 80 
328 vgl. Spitthöver 2002, S. 99 
329 Fester, Kraft u. Metzner 1983, S. 30 
330 vgl. Breitfuß, Klausberger 1999, S. 123 
331 Seggern 1982, S. 180 
332 s. auch 4.3.2 „Verhalten“ 
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Kinder entlastet werden – die  Möglichkeit des geschützten Kinderspiels in 
Höfen, die zur Straße geschlossen sind, vorausgesetzt.333 
 
Migrantinnen: Wie an anderer Stelle schon erwähnt weist Bochnig auf die 
Bedeutung der gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume für Frauen muslimi-
schen Glaubens hin – als oftmals einzigen Freiraum, den sie allein aufsu-
chen dürfen, falls es keinen privaten Garten gibt.334 
 
Ältere Bewohner: Breitfuß und Klausberger stellten fest, dass ältere Men-
schen zwar meist mehr Zeit für die Nutzung der gemeinschaftlichen Frei-
räume haben, dort aber erst wieder häufiger gesehen werden, wenn sie 
körperlich nicht mehr so mobil sind. Dann werde die Nutzung der Sied-
lungsfreiräume wieder wichtiger, was eine entsprechende „Aufenthalts- und 
Erlebnisqualität von Aufenthaltsbereichen wie schattigen Plätzen, die Aus-
stattung mit Ruhebänken an den Zugangswegen, aber auch die Qualität 
der Bepflanzung, die Möglichkeiten der Naturbeobachtung und der Teilha-
be an den Aktivitäten der anderen Bewohnergruppen“ erfordere.335 
 
Dass der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum im Hinblick auf seine Nut-
zung wie auch seine Bedeutung für nachbarschaftliche Kommunikation in 
der Fachliteratur ambivalent gesehen wird, wurde schon erwähnt. Ebenfalls 
deutlich geworden sind die vielfach ungünstigen Rahmenbedingungen. 
Dies sind erste Hinweise darauf, dass gerade in dieser Freiraumkategorie 
die konfliktfreie Gebrauchsfähigkeit mit der baulich-räumlichen Ausprägung 
steht und fällt. Darauf wird näher eingegangen, nachdem zunächst die 
kennzeichnenden Merkmale dargestellt werden, die einen Freiraum für die 
Anwohner gemeinschaftlich nutzbar machen.  
 
4.2.2  Kennzeichnungen  
Hier sei wieder an die drei von Fester et al. genannten „konstituierenden 
Merkmale“ für die verschiedenen Raumcharaktere erinnert: Zugänglichkeit 
und Verfügungsmöglichkeiten, die das Verhalten der Freiraumnutzer beein-
flussen:  
 
Eingeschränkte Zugänglichkeit 
„Gemeinschaftliche Freiräume sind jeweils nur einem überschaubaren 
Kreis von Anwohnern zugänglich, Fremde werden zumindest mit symboli-
schen Mitteln vom Eindringen abgehalten“ – so die bereits erwähnte Defini-
tion dieses sozialen Raumcharakters von Fester et al.336 Damit ist der ge-
meinschaftlich nutzbare Freiraum einem größeren Kreis zugänglich als der 
private Freiraum, nämlich seiner gesamten direkten Anwohnerschaft – aber 
eben nicht jedermann. Auf die Notwendigkeit einer Zugangskontrolle ver-
weisen auch andere Autoren.337  
Begründet wird die Forderung, der Zugang solle auf die Siedlungsbewoh-
ner beschränkt sein, damit, dass zum einen die gemeinschaftlichen Berei-
che bei unkontrollierter Zugänglichkeit eben nicht mehr gemeinschaftlich 
nutzbar sind, da allein schon das Durchqueren einer eigentlich gemein-
schaftlichen Fläche durch „Fremde“ eine erhebliche Beeinträchtigung dar-
                                                
333 vgl. Spitthöver 1994, S. 47 sowie 2002, S. 20, S. 32 
334 vgl. Bochnig 1985 
335 Breitfuß, Klausberger 1999, S. 100 f 
336 Fester, Kraft u. Metzner 1983, S. 65 
337 so etwa Seyfang 1980, S. 164 u. 186; Seggern 1982, S. 128 ff; Spitthöver 2002, S. 104 
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stellt338, und sowohl bei den Bewohnern wie bei den Passanten Unbehagen 
verursache.339 Damit verliert der Freiraum seinen gemeinschaftlichen Cha-
rakter: Nach Fester et al. wird er zum halböffentlichen Raum, in dem „die-
selben Verhaltsregeln wie im öffentlichen Raum“ gelten.340 Zum anderen 
wird auf Untersuchungen hingewiesen, nach denen Vandalismus und Ver-
müllung in den Siedlungen problematisch waren, in denen – neben der Un-
überschaubarkeit aufgrund ihrer Größe – öffentliche Bereiche in die eigent-
lich gemeinschaftlichen Freiräume „integriert“ waren341, wo also die Frei-
räume ihren gemeinschaftlichen Charakter verloren hatten und zu „halböf-
fentlichen“ – anonymen – Räumen wurden. Denn: Mit der kontrollierten Zu-
gänglichkeit der gemeinschaftlichen Freiräume ist auch soziale Kontrolle 
verbunden – mit ihrer ganzen Ambivalenz342: mitunter zwar störend, aber 
notwendig für das Gefühl der Sicherheit und der Gemeinschaft. 
 
Verfügungsmöglichkeiten…  
Gemessen an den weitreichenden Verfügungsmöglichkeiten im privaten 
Bereich sind sie im gemeinschaftlich nutzbaren Freiraum deutlich einge-
schränkter. Aber auch in einem Mietverhältnis lassen sich Verfügungsrech-
te regeln.  
Auf die Anfälligkeit dieses Freiraumtyps für Konflikte wurde bereits hinge-
wiesen (s.o.). Neben den oben erwähnten Gründen und der Tatsache, dass 
die Begegnung von Menschen in jeder Freiraumkategorie problematisch 
sein kann343, rühren Konflikte im gemeinschaftlich nutzbaren Freiraum häu-
fig daher, dass die Bewohner unterschiedliche Rechte haben oder sie zu 
haben glauben: Wenn etwa kleine Innenhöfe von den Erdgeschossmietern 
mit Beschlag belegt werden und den anderen Bewohnern nur noch die Zu-
gänge zu Teppichstange, Wäschespinne, Mülltonne etc. bleiben. Oder 
wenn Mieter aus einer längeren Wohndauer Sonderrechte ableiten oder 
diese qua ungleicher Eigentumsverhältnisse tatsächlich haben, also wenn 
sich z.B. Eigentümer und Mieter arrangieren müssen. 
Während im Mietwohnungsbau für privat nutzbare Freiräume eigentums-
ähnliche Verfügungsmöglichkeiten gefordert werden, kommt es in gemein-
schaftlich nutzbaren Freiräumen also darauf an, gleichberechtigte Verfü-
gungsmöglichkeiten zu gewährleisten.344 
Neben den Rechten und Pflichten, die sich die Anwohner eines gemein-
schaftlichen Freiraums gegenseitig zubilligen und abverlangen, geht es je-
doch auch um die Verfügungsrechte, die ihnen allen vom Eigentümer ein-
geräumt werden: Spitthövers Hinweis auf die von den Wohnungsunterneh-
men gesteckten Grenzen für die Nutzung privater Freiräume gilt auch für 
gemeinschaftliche Freiräume.345 
 
… und Regeln 
In der Literatur wird immer wieder betont, dass Freiräume, die von einem 
begrenzten Kreis von Anwohnern genutzt werden, sich erst im Prozess der 
Aneignung zu gemeinschaftlich nutzbaren Räumen entwickeln: „Während 
es für öffentliche und private Freiräume gesellschaftlich vorformulierte und 
                                                
338 vgl. Seyfang 1980, S. 164 
339 vgl. Seggern 1982, S. 128 ff u. S. 230 
340 vgl. Fester, Kraft u. Metzner 1983, S. 65 
341 z.B. Spitthöver 2002, S. 103 u. S. 120 
342 z.B. Seggern 1982, S. 44 
343 man denke nur an die vielen Nachbarschaftsstreitereien in Eigenheimgebieten 
344 vgl. Sutter-Schurr 1993, S. 57 ff 
345 s. Kap. 4.1.2 
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selbstverständliche Verhaltensregeln gibt, müssen sie für gemeinschaftli-
che Freiflächen erst von den Anwohnern entwickelt werden“, schreiben 
Fester et al.346 Neben praktischen Dingen wie Ruhezeiten, Regelungen für 
das Wäscheaufhängen im Freien, Abstellen von Kinderwagen und eventu-
ell der Pflege der gemeinschaftlichen Freiräume, falls sie nicht vom Haus-
meister oder einer Firma übernommen wird etc., müssen vor allem Fragen 
von Nähe und Distanz, Art und Ausmaß der Nutzung in Teilräumen etc. 
austariert werden. 
 
Verhalten  
Eine Wohnsiedlung entspricht – je nach ihrer Größe – durchaus dem von 
Bahrdt geschilderten geschlossenen System347, in dem „so gut wie alle so-
zialen Beziehungen durch ein dichtes … Netz personaler Bindungen ver-
mittelt (sind) … Die Kontakte zu Personen der weiteren sozialen Umwelt 
stellen sich dann dar als Ketten aneinandergereihter Bindungen… .“ Dieses 
Beziehungssystem lege fest, „als was der andere gegeben ist – er ist nie-
mals ein völlig Unbekannter, man kann ihn einordnen,“ so Bahrdt.348 Hier ist 
jeder Bewohner – mehr oder weniger – integriert, was sich auf sein Verhal-
ten auswirken wird. Während er nur in seinem ganz privaten Umfeld (weit-
gehend) frei ist von Verhaltenszwängen, gibt es im gemeinschaftlich nutz-
baren Freiraum wie oben erwähnt Verhaltensspielräume, die festgelegt 
und/oder ausbalanciert werden müssen: „Im gemeinschaftlich nutzbaren 
Freiraum wird das Verhalten von der Tatsache beeinflusst, dass eine be-
grenzte Gruppe von ‚Bekannten’ anwesend ist, deren sozialer Kontrolle 
sich der Einzelne unterwerfen muß,“ so Breitfuß und Klausberger.349  
Verinnerlichte Verhaltensmuster, die zu Einschränkungen der Nutzung füh-
ren, werden aufgrund der sozialen Kontrolle gerade in diesem Freiraumtyp 
besonders wirksam.350 Wie erwähnt wird das unmittelbare Wohnungsum-
feld vor allem von Frauen nur aufgesucht, wenn es dafür einen von „der 
Gesellschaft“ akzeptierten Anlass gibt, also für Tätigkeiten, die zur Hausar-
beit im weiteren Sinne gezählt werden wie Wege zurücklegen, Gartenar-
beit, Wäsche aufhängen, Kinder auf dem Spielplatz beaufsichtigen usf.351 
Die Kommunikation mit anderen Hausbewohnern hingegen oder gar das 
Herumsitzen im Freien ohne Rechtfertigung durch Arbeit kommt schnell in 
den Ruch des Müßiggangs.  
Wie schon bei den privat nutzbaren Freiräumen ersichtlich, so gibt es auch 
innerhalb der gemeinschaftlich nutzbaren Bereiche Teilräume352, z.B. sol-
che, die der Öffentlichkeit zugewandt sind, also Hauseingangsbereiche 
etc., oder solche, die sich von der Öffentlichkeit abkehren, etwa die rück-
wärtigen Höfe. Dementsprechend sind die Erwartungen an das jeweils an-
gemessene Verhalten. Darüber hinaus finden sich möglicherweise inner-
halb der gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume auch Bereiche ohne klare 
Konturen wie etwa die sogenannten „Abstandsflächen“, die aufgrund ihres 
diffusen Charakters eher gemieden werden, was in diesem Fall exakt das 
erwünschte Verhalten ist: Abstand halten und Distanz wahren.  
 
                                                
346 Fester, Kraft u. Metzner 1983, S. 65; außerdem Seggern 1982, S. 102 
347 siehe Kapitel 3.1.2 
348 Bahrdt 1969, S. 64 
349 Breitfuß, Klausberger 1999, S. 110 
350 Kap. 4.1.3 sowie 4.2.1 
351 vgl. Seggern 1982, S. 104 
352 s. „Differenzierungen …“ 
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4.2.3  Bedingungen  
Damit diese nicht ganz einfachen Räume „funktionieren“ können, gibt es al-
so eine ganze Reihe von Bedingungen: 
  
Erreichbarkeit 
Auch für die gemeinschaftlich nutzbaren Bereiche spielt ihre Erreichbarkeit 
eine wichtige Rolle.353 Sie müssen – und können – in der Regel nicht direkt 
von den Wohnungen aus erreichbar sein, zentral ist aber, dass keine gro-
ßen Umwege in Kauf genommen werden müssen: „Der Weg aus dem 
Dachgeschoß einmal um den Häuserblock wurde teilweise bereits als zu 
weit empfunden,“ so Spitthöver.354 Viele Autoren verweisen deshalb auf die 
Notwendigkeit von zusätzlichen rückwärtigen Hauseingängen.355 Den Be-
wohnern – vor allem den Kindern – werde damit der Wechsel von drinnen 
nach draußen erheblich erleichtert: „… schon das Vorschulkind kann allei-
ne nachsehen, ob das Nachbarkind zuhause ist,“ und „Mütter nutzen die 
rückwärtigen Hauseingänge, um auf dem Einkaufsweg nach den Kindern 
zu sehen.“356 
Wenn hingegen die Spielbereiche für die Kleinkinder so weit entfernt sind, 
dass Eltern mit wenig Zeit ihre Kinder zu den Spielplätzen begleiten müss-
ten, sei dies ein Nachteil für die Kinder und eine zusätzliche Belastung für 
die Eltern, vor allem für die Mütter, so von Seggern.357 
 
Schutz  
Im Geflecht der Wohnfreiräume gibt es verschiedene Abstufungen an Inti-
mität. Dass ein gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum, zu dem eine größere 
Anzahl von Wohnungen orientiert ist und der von den Anwohnern genutzt 
wird,  nicht so abgeschirmt sein kann, wie die privaten Bereiche, liegt auf 
der Hand. Dennoch bedarf auch diese Freiraumkategorie des Schutzes: 
vor Lärm, vor Abgasen, vor Verkehrsgefährdungen, und auch vor Blicken 
wenigstens von außen, also von Nichtbewohnern. All dies erfordert Gren-
zen zur angrenzenden Umgebung, die optisch möglichst wenig durchlässig 
sind.358 
In dieser Freiraumkategorie geht es jedoch nicht nur um den Schutz ge-
genüber der „Außenwelt.“ So messen z.B. Breitfuß u. Klausberger auch der 
Möglichkeit, sich innerhalb der Gemeinschaft vor zu viel sozialer Kontrolle 
zurückziehen zu können, große Bedeutung zu und empfehlen, nicht auf-
grund des Bestrebens nach Überschaubarkeit der gemeinschaftlichen Frei-
räume aus Sicherheitsgründen auf kleine Nebenflächen, Nischen und 
Rückzugsbereiche zu verzichten. Dieser bedürfe es insbesondere in Sied-
lungen, die über keine privaten Freiflächen verfügten.359 
 
Klare Ablesbarkeit und eindeutige Grenzen 
„Ist die Fläche als dem Siedlungsgemeinwesen vorbehalten erkenntlich und 
auf unterschiedliche Art und Weise in ihrer Funktionalität eindeutig (z.B. 
Kommunikationsbereich, Spielbereich etc.), dann ist sie auch sozial eindeu-
tig definiert und als ‚gemeinschaftliche Freifläche’ identifizierbar“, so Breit-
                                                
353 vgl. z.B. Seggern 1982, S. 232; Fester et al. 1983, S. 86 
354 Spitthöver 1994, S. 80 
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357 vgl. a.a.O. 
358 vgl. Selle, Sutter-Schurr 1993, S. 38 
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fuß und Klausberger.360 Auch hier wird deshalb zugunsten dieser Eindeutig-
keit vor fließenden Übergängen zwischen den Raumcharakteren gewarnt 
und die klare Ablesbarkeit sowohl der unterschiedlichen Raumcharaktere 
wie auch der verschiedenen Nutzungsbereiche innerhalb einer Freiraumka-
tegorie gefordert.361 
Vor allem die deutliche Abgrenzung zu öffentlichen Räumen ist von zentra-
ler Bedeutung. Wenn gemeinschaftlich nutzbare Freiräume für ihre Anwoh-
ner sozial kontrollierbar bleiben sollen, dann heißt das auch, dass Fremde 
an den baulich-räumlichen Gegebenheiten den Übergang vom öffentlichen 
zum gemeinschaftlich nutzbaren Raum ablesen können sollten.  
Da in den gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen die unterschiedlichsten 
Nutzungsanforderungen und –bedürfnisse aufeinandertreffen können, be-
dürfen gerade sie der „Lesehilfen“ in Form von Gebäuden, Toren, Zäunen, 
Hecken, Mauern usf., wenn sie möglichst konfliktfrei nutzbar sein sollen. 
Wenn die Ablesbarkeit gegeben ist, „… entsteht der Eindruck: ‚Dies ist ein 
Raum, der zu den angrenzenden Häusern gehört, und die Anwohner haben 
sich im Laufe der Jahre darüber geeinigt, wozu er benutzt werden darf und 
wozu nicht’. Als Fremder kann man ihn zwar jederzeit benutzen, aber ich 
fühle mich etwas unbehaglich (andere auch), wenn ich mich länger auf der 
Mauer sitzend dort aufhalte …“, so von Seggern.362  
  
Anlässe für die gemeinschaftliche Nutzung 
Gerade in gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen bedarf es der alltägli-
chen Nutzungsanlässe, wie sie die schon erwähnten „Verflechtungsräu-
me“363 bieten, wo mehrere Funktionen zusammenkommen. Denn: Wenn 
der Aufenthalt im Freien zuvor erst organisiert und verabredet werden 
muss, schränkt dies die Häufigkeit der gemeinschaftlichen Nutzung erheb-
lich ein.364 In dieser Raumkategorie kommt es also weniger darauf an, 
durch besondere Einrichtungen zum Aufenthalt zu nötigen, sondern viel-
mehr Anlässe und Gelegenheiten für zufällige Begegnungen zu schaffen, 
aus denen sich soziale Kontakte zwischen den Nachbarn und gemein-
schaftliche Nutzungen entwickeln können.365 Mehr dazu auch unter „Lage, 
Zuordnung, Grenzen“ sowie „Ausstattung“. 
Aber auch das allein genügt nicht: Nachbarschaft und Kommunikation lässt 
sich durch bauliche und gestalterische Maßnahmen zwar erleichtern und 
anregen, aber nicht erzwingen. Ob diese Angebote für eine gemeinschaftli-
che Nutzung tatsächlich in Anspruch genommen werden, hängt wesentlich 
von den in 3.4 geschilderten soziostrukturellen Rahmenbedingungen ab. 
 
Differenzierung: Nutzungsbedingungen und –einschränkungen für einzelne 
Formen gemeinschaftlich nutzbarer Freiräume 
Gerade für diese Freiraumkategorie gilt: Es gibt nicht  d e n  gemeinschaft-
lich nutzbaren Freiraum, vielmehr sind innerhalb dieses Freiraumtyps un-
terschiedliche Ausprägungen anzutreffen, die unter spezifischen Bedingun-
gen und Voraussetzungen nutzbar sind:  
 
                                                
360 Breitfuß, Klausberger 1999, S. 108 
361 vgl. Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 90 
362 Seggern 1982, S. 72 
363 vgl. Seggern 1982, S. 56, S. 73 
364 vgl. Kapitel 4.3 
365 z.B. Bahrdt 1969, S. 138; Seyfang 1980, S. 175 f; Weeber 1971, S. 123 
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Kinderspielbereiche  
Nach Lacina sind Kinder die Hauptnutzergruppe der wohnungsnahen Frei-
räume, und so liegt es nahe, diesen Bereichen besondere Aufmerksamkeit 
zu widmen. Wie wichtig Spielmöglichkeiten in Hausnähe insbesondere für 
Kleinkinder sind, wurde schon erwähnt. So sei der Spielplatz – noch vor 
dem Kindergarten – der Ort, an dem es – das Kind – „zum ersten Mal Öf-
fentlichkeit erlebt und mit anderen Menschen als Eltern und Geschwister 
Kontakt bekommt. Der Spielplatz, und hier vor allem der Sandkasten, ist 
das erste ‚Arbeits’feld für schöpferisches Tun. … Schließlich ist der Spiel-
platz auch eine kindliche Fitness-Strecke: Hier wird es gegen Witterungs-
einflüsse abgehärtet. Spielplätze sollten mit Phantasie angelegt werden 
und gleichzeitig der kindlichen Phantasie freien Lauf lassen“, so Giesel-
mann.366 
Aber auch größere Kinder sind auf bespielbare Bereiche in den gemein-
schaftlich nutzbaren Freiräumen angewiesen, denn: „Das ganzheitliche 
Spielen auf Straßen und Baustellen, in verlassenen Gärten und auf unbe-
bauten Grundstücken, das die Kinder mit den Reizen und Gefahren der 
Umwelt bekannt machte, ist einer anderen Auffassung vom Spielen gewi-
chen. Auch unter dem Eindruck eines gefahrvolleren Verkehrs hat man das 
Spielen auf Spielplätze beschränkt. Damit ist gleichzeitig ein Verbot aus-
gesprochen, anderswo zu spielen“, klagt Gieselmann.367 Er fordert daher: 
„Alle Gegenstände des Spielplatzes müssen bespielbar sein – auch Tore, 
Zäune, Hauswände. Mit Verboten kann man keine Situation verbessern. 
Die Gegenstände müssen so robust sein, daß sie jedes Spielverhalten 
aushalten, ja sogar dazu anregen.“368  
Lacina fordert eine qualitätvolle Ausgestaltung der Spielflächen für unter-
schiedliche Altersgruppen.369 Sie differenziert zwischen Kleinkinderspiel-
plätzen in Sicht- und Rufweite möglichst vieler Wohnungen, möglichst im 
Umfeld von frequentierten Erschließungsbereichen mit einfachen, über-
schaubaren Spielsituationen und möglichst wenigen Gefahrenquellen, und 
Angeboten für größere Kinder: „Mit zunehmendem Alter der Nutzergruppe 
kann und soll die Entfernung zwischen Spielbereich und Wohnung steigen, 
um ein von Erwachsenen unbeobachtetes Spiel zu ermöglichen. Das Spiel-
angebot soll vielfältig sein, um differenzierte Spielsituationen zu ermögli-
chen (Bewegungs-, Rollen- und Konstruktionsspiele, Angebote zur Sinnes-
entfaltung wie Wasserspiele etc.). Ein gewisses Maß an kalkulierbarer ‚Ge-
fahr’, wie etwa bei hohen Klettertürmen, ist aus entwicklungspsychologi-
scher Sicht zu empfehlen (Kennenlernen der eigenen Grenzen, Selbstüber-
windung etc.).“370  
 
Verflechtungsräume, Schnittstellen, Knotenpunkte … 
Damit sind Bereiche gemeint371, „an denen sich eine Verdichtung der Aktivi-
täten beobachten läßt … Das sind Orte, die entweder in ihrer Funktionalität 
unweigerlich zu Begegnungsstätten werden (z.B. im Bereich der Müllent-
sorgung, Eingangsbereiche usw.) oder eine räumlich-situative Schnittstelle 
darstellen, die wegen ihrer Eigenschaften eine anziehende Wirkung haben 
                                                
366 Gieselmann 1998, S. 115 
367 ders., S. 113 
368 ders., S. 116 
369 vgl. Lacina 1998, S. 24 
370 a.a.O. 
371 vgl. z.B. Seggern 1982, S. 155 f, Breitfuß, Klausberger 1999, S. 128 
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als Knotenpunkt von Wegverläufen oder an Verengungsstellen zu ver-
mehrten Begegnungen führen.“372 Dazu gehören 
 
Erschließungsbereiche der Wohnungen: In den meisten Fällen wird dort 
abgestellt, was in der Wohnung keinen Platz hat oder Schmutz hereintra-
gen würde: Kinderwagen, Dreiräder, Schuhe … – für manche Bewohner 
ein Ärgernis und Anlass für Konflikte. Dabei könnten Treppenhäuser positi-
ve Kontaktzonen sein, und fast mehr noch trifft dies auf Laubenganger-
schließungen zu, da diese – bei entsprechender Dimensionierung und Ge-
staltung – die Möglichkeit zum Aufenthalt bieten.373  
 
Siedlungsinterne Erschließungswege: Breitfuß/Klausberger betonen die 
Bedeutung der verschiedenen Arten von Wegen: „Sie haben nicht nur die 
Funktion, Orte der Siedlung zu verbinden oder erreichbar zu machen. Sie 
beeinflussen die Erfassbarkeit des Freiraumes entscheidend, indem sie als 
Flächenbegrenzung strukturierenden Charakter haben und die Örtlichkeit 
bestimmen, von der aus die räumliche Situation wahrgenommen wird.“374  
Seyfang wie auch von Seggern identifizierten die Erschließungsbereiche 
als die meist frequentierten Bereiche in den von ihnen untersuchten Sied-
lungen, wo auch soziale Kontakte entstehen können.375 Dementsprechend 
fordert Bahrdt, „… daß alle Fußwege so praktisch, kurz, schön und zu allen 
Jahreszeiten benutzbar angelegt werden müssen, daß sie dazu verlocken, 
das Auto zu Hause stehen zu lassen. Sie müssen … für viele Zwecke und 
alle Personengruppen zu allen Tageszeiten verwendbar sein.“376 Und Breit-
fuß/Klausberger weisen auf die Bedeutung günstiger Wegeführung, Ables-
barkeit des sozialräumlichen Charakters, des „Erlebniswertes“ der Wege 
sowie ihrer gestalterischen Einbindung in die Umgebung hin.377  
 
Soweit die eher positiv behafteten Teilbereiche gemeinschaftlicher Freiräu-
me, die als Verflechtungsräume gesehen werden und denen Bedeutung für 
soziale Kontakte zugemessen wird. Dazu gehören auch die Eingangsberei-
che der Häuser. Sie sind allerdings nicht so eindeutig dem gemeinschaft-
lich nutzbaren Freiraum zuzuordnen, deshalb werden sie in Kapitel 4.4       
Übergänge behandelt. 
 
Im Gegensatz zu den eben dargestellten Bereichen sind die folgenden Flä-
chen in der Literatur tendenziell negativ dargestellt, auch wenn einzelne 
Autoren um Relativierung dieser Sichtweisen bemüht sind, auf positive Ef-
fekte hinweisen bzw. Voraussetzungen benennen, damit aus diesen 
schwierigen Orten doch noch gemeinschaftlich nutzbare Bereiche werden 
können: 
 
Erschließungsstraßen und ruhender Verkehr 
Befahrbare Erschließungsstraßen werden in der Regel nicht zu den nutzba-
ren Wohnfreiräumen gezählt, dennoch sind sie in fast allen Siedlungen vor-
handen, so dass es in der Literatur auch eine Reihe von Anforderungen an 
diese Bereiche gibt. Schon Bahrdt schreibt: „Auch im Wohnquartier gilt die 
                                                
372 Breitfuß, Klausberger 1999, S. 128 
373 ausführlicher dargestellt in Kap. 4.4.1 
374 1999, S. 126 
375 vgl. Seyfang 1980, S. 218 f sowie Seggern 1982, S. 112 
376 Bahrdt 1968, S. 146 
377 vgl. Breitfuß, Klausberger 1999, S. 126 f 
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Maxime: Der beste Autoverkehr ist derjenige, der gar nicht erst entsteht.“378 
Die gebaute Realität widerspricht jedoch dieser frühen Forderung nach ver-
kehrsreduzierten Wohnquartieren. Spitthöver empfiehlt daher, durch die 
Anordnung von Parkplätzen am Siedlungsrand und Fußwegeerschließung 
der Häuser das Siedlungsinnere zugunsten bespielbarer und benutzbarer 
gemeinschaftlicher Freiräume in Wohnungsnähe freizuhalten379, und Fester 
et al. fordern, den ruhenden Verkehr sozialräumlich einzubinden.380    
 
Abstandsflächen  
In den meisten Veröffentlichungen werden diese Formen der gemeinschaft-
lichen Freiräume überaus negativ bewertet als ungestaltete, undifferenzier-
te und somit nicht nutzbare Flächen.381 Von Seggern hebt dagegen ihre 
Funktion hervor, die eben darin besteht, durch Abstand ausreichende Be-
lichtung und Besonnung sowie den Schutz der privaten gegenüber gemein-
schaftlich oder öffentlich nutzbaren Bereichen zu gewährleisten. Darüber 
hinaus konnte sie auf diesen Flächen durchaus Nutzungen beobachten, 
nämlich durch die Kinder.382 Dies setzt jedoch die Duldung des Kinderspiels 
unmittelbar vor den privat nutzbaren Bereichen und deren Abschirmung 
voraus. In der Regel handelt es sich jedenfalls um Flächen, die nicht klar 
als gemeinschaftlich nutzbare Freiräume klassifiziert werden können und 
deshalb in Kap. 4.4 Übergänge behandelt werden. 
 
4.2.4 Konsequenzen 
Im vorherigen Kapitel wurde eine Reihe von Bedingungen als Basis für die 
möglichst konfliktarme Gebrauchsfähigkeit der gemeinschaftlich nutzbaren 
Bereiche und ihrer Teilräume genannt. Ob und inwieweit sich diese Bedin-
gungen erfüllen lassen, hängt – neben den schon erwähnten soziokulturel-
len Rahmenbedingungen – wesentlich von einigen baulich-räumlichen Ge-
gebenheiten ab: 
 
Lage, Zuordnung, Grenzen 
Fester et al. weisen darauf hin, dass die gemeinschaftlichen Freiräume auf 
der der Öffentlichkeit abgewandten Seite liegen sollten, um ihren sozialen 
Raumcharakter eindeutig ablesen und sie vor negativen Einwirkungen von 
außen schützen zu können. Für die Autoren sind die Gebäude selbst die 
deutlichste Grenze zwischen unterschiedlichen sozialen Raumcharakteren, 
da sie vorn und hinten klar definieren: „Die Vorder- und Rückseiten der Ge-
bäude müssen sich jeweils einander zukehren, damit nicht die Vorderseite 
des einen die Rückseite des anderen ist.“383 Und an anderer Stelle384: 
„Gemeinschaftliche Räume sind im Prinzip eben nicht jedermann zugäng-
lich, liegen also auch nicht auf der Eingangsseite der Gebäude.“385 
Dieser Aspekt ist auch für ungefährdetes Kinderspiel von zentraler Bedeu-
tung. So wurde in Spitthövers Untersuchung deutlich, dass Bewohner es 
als günstig ansahen, wenn die Kinderspielbereiche auf der Rückseite der 
Gebäude lagen und nur Zugänge zur Straße hatten, die für kleinere Kinder 
                                                
378 Bahrdt 1968, S. 146 
379 vgl. Spitthöver 1994, S. 24 ff 
380 Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 178 
381 z.B. Spitzer 1977; Spitthöver 1994, S. 115 
382 vgl. Seggern 1982, S. 88 
383 Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 68  
384 dies., S. 65 
385 siehe dazu auch „Baustruktur“ in diesem Kapitel 
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nicht überwindbar sind und verhindern, dass sie von dort ohne weiteres auf 
die Straße oder andere öffentliche Räume gelangen können.386  
Bedeutsam ist hier aber nicht nur die Lage zu den Gebäuden insgesamt, 
sondern auch die Orientierung der Wohnräume zu den verschiedenen Nut-
zungsbereichen des gemeinschaftlichen Freiraums. So heben Breitfuß und 
Klausberger die Bedeutung des Blickkontakts zum draußen spielenden 
Kind hervor: „Wenn die Spielbereiche für kleinere Kinder im Sichtbereich 
der Wohnung liegen, hat das Einfluss auf die Lebensqualität für die Eltern, 
meist die Mütter, die nicht jedes Mal mit dem Kind hinaus gehen müssen, 
aber auch für das Kind, das sich dadurch freier bewegen kann.“387   
Von der Lage der gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume und ihrer Zuord-
nung zu den Gebäuden hängt auch ihre Erreichbarkeit entscheidend ab, 
denn hier gilt ganz besonders, was schon für die privaten Freiräume fest-
gestellt wurde: Ihre Frequentierung sinkt oder steigt je nach Entfernung von 
den Wohnungen und der möglichst umstandslosen Erreichbarkeit.388 
Ein weiterer Aspekt, der Zuordnung und Lage betrifft – diesmal der unter-
schiedlichen Raumcharaktere – wird insbesondere von Fester et al. sowie 
von von Seggern hervorgehoben: Die „Benachbarung unverträglicher Be-
reiche“, wie von Seggern das Aneinandergrenzen oder Ineinanderüberge-
hen unterschiedlicher Raumcharaktere bezeichnet.389 Als Beispiel führt sie 
öffentliche Wege an, die direkt an private Gärten grenzen oder durch ei-
gentlich als gemeinschaftlich nutzbar vorgesehene Freiräume führen. Nach 
ihrer Erfahrung stört diese unglückliche Nachbarschaft nicht nur die Benut-
zung der privaten oder gemeinschaftlichen Bereiche, „… sondern auch den 
öffentlichen Charakter des Weges, die Unbefangenheit des Benutzers.“390 
Denn, so Fester et al.: „Der Charakter der Grünfläche ist diffus. Der halböf-
fentliche Erschließungsweg und der fließende Übergang zur Straße ermög-
licht keinen eigenständigen sozialen Raumcharakter. Unklarer Status be-
dingt Verhaltensungewissheit, die zur Tabuisierung jeglicher aktiven Nut-
zung führen kann.“391  
Auch die schon erwähnten „Verflechtungsräume“, die für nachbarschaftli-
che Kontakte der Bewohner als so wichtig erachtet werden, entstehen nur 
durch sinnvolle An- und Zuordnungen von Wegen, Räumen und konkreten 
Nutzungsangeboten in Form von Ausstattungselementen, die ganz alltägli-
che Gelegenheiten für eine eher zufällige Kommunikation ermöglichen, so 
von Seggern.392  
 
Baustruktur  
Gerade der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum bedarf einer Baustruktur, 
die klare Raumsituationen schafft und diffuse ausschließt. Dass nach Mei-
nung der Fachleute die Blockrandbebauung für eine eindeutige Grenzzie-
hung wesentlich besser geeignet ist als etwa die Zeilenbauweise, wurde 
schon in Kap. 3.3.2 angesprochen.  
Neben der Herausbildung klar definierter Räume und Innenhöfe in Block-
randstrukturen, wo der Schutz vor Belastungen wie Lärm, Abgase oder 
Verkehrsgefährdungen ungleich höher ist als bei Zeilenbauten, wird in der 
                                                
386 vgl. Spitthöver 2002, S. 108 
387 Breitfuß, Klausberger 1999, S. 123 
388 Seggern 1982, S. 69 ff; Spitthöver 1994, S. 80 ff; Breitfuß/Klausberger 1999, S. 82 
389 Seggern 1982, z.B. S. 130 
390 a.a.O. 
391 Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 69, s. auch S. 87 
392 vgl. Seggern 1982, S. 52 
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Fachliteratur vor allem die Möglichkeit des ungefährdeten Kinderspiels be-
tont.393 Dagegen führten baulich-räumlich durchlässige Situationen zu per-
manenter Unsicherheit bei den Eltern von Kleinkindern und damit zu einer 
latenten Belastung, so Spitthöver.394 Außerdem wurde bei Blockrandbebau-
ungen trotz der manchmal problematischen Lärmbelastung durch spielende 
Kinder sehr geschätzt, dass alle Wohnungen auf diese Weise eine zumin-
dest vor Verkehrslärm geschützte Rückseite haben.395 
 
Größe  
Auch bei den gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen beeinflusst die Größe 
ihre Nutzbarkeit: So warnen viele Autoren vor einer Verringerung dieser – 
kommunikativen – Freiraumkategorie zugunsten einer Ausdehnung der pri-
vat nutzbaren Freiräume und damit des Rückzugs in den Privatbereich.396  
Zu gering dimensionierten gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen droht  
überdies die Gefahr von Übernutzung: „Dichte intensiviert die typische Re-
aktion einer Person“, und: „Die Dichte hat … ähnliche Effekte wie Lärm       
oder laut gespielte Musik: Sie intensiviert nur die Reaktionen, seien sie nun 
abwehrend oder befürwortend.“397 Dies wiederum birgt sozialen Zündstoff 
in sich398, was letztendlich zum Rückzug aus den gemeinschaftlichen Frei-
räumen führen kann. So traf etwa von Seggern in ihren Untersuchungen 
immer wieder auf Konflikte, die von zu vielen Nutzungsansprüchen auf zu 
knappem Raum herrührten.399 
Darüber hinaus gibt es Hinweise auf Nutzungen, die nur stattfinden, wenn 
die gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume etwas größer dimensioniert sind, 
zum Beispiel „traditionell männliche Freizeitaktivitäten“400 oder bewegungs-
intensive Nutzungen, die mehr Raum benötigen.401 Überdies ermöglichen 
großzügiger bemessene gemeinschaftliche Freiräume neben den üblichen, 
intensiv gepflegten Beeten und Rasenflächen Bereiche wie etwa uneinseh-
bare Nischen, Trampelpfade etc.402, die den (Rückzugs-)Bedürfnissen grö-
ßerer Kinder eher entsprechen.  
Allerdings wird gleichzeitig immer wieder auf die Notwendigkeit der Über-
schaubarkeit der Siedlungseinheit im allgemeinen und der gemeinschaftli-
chen Freiräume im besonderen hingewiesen, also sowohl die Überschau-
barkeit der Flächengrößen wie auch der Bewohnerzahl. So konnte in einer 
eigenen Untersuchung festgestellt werden, dass große Innenhöfe oft den 
Charakter des gemeinschaftlichen Freiraums verlieren: wenn sie nicht mehr 
überschaubar sind, kennen sich die Bewohner nicht mehr, der Raumcha-
rakter wird diffus. Die fehlende soziale Kontrolle ist vielfach in sehr geringer 
Nutzung ablesbar.403 Die Überschaubarkeit und damit einhergehend die 
soziale Kontrolle wird deshalb auch als wichtiger Faktor gesehen.  
In der neueren gebauten Realität404 scheinen zu große gemeinschaftliche 
Freiräume jedoch eher nicht das Problem zu sein: Fast alle Autoren konsta-
                                                
393 vgl. auch „Lage, Zuordnung, Grenzen“ 
394 vgl. Spitthöver 2002, S. 108 
395 vgl. Spitthöver 2002, S. 108 
396 z.B. Seyfang 1980, S. 411; Spitthöver 2002, S. 193 
397 Friedrichs 1977, S. 139, zit. in Seggern 1982, S. 18 
398 siehe auch Kap. 4.2.1 sowie Seggern 1982, S. 90 ff 
399 vgl. Seggern 1982, S. 98 
400 vgl. Seggern 1982, S. 37 
401 vgl. dies., S. 54 
402 vgl. Spitthöver 2002, S. 108 
403 vgl. Selle, Sutter-Schurr 1993, S. 36; vgl. zu Überschaubarkeit u. sozialer Kontrolle au-
ßerdem Kap. 3.4 
404 im Gegensatz zu den Freiräumen in den früheren Großsiedlungen 
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tierten im Gegenteil Flächengrößen, die für eine wirkliche Nutzbarkeit zu 
knapp bemessen waren. So stellte Spitthöver in ihrer Untersuchung immer 
wieder sehr geringe Gebäudeabstände fest, wodurch die Erschließungshö-
fe so klein ausfielen, dass außer „dem obligatorischen Kleinkinderspielge-
rät“ für weitere Spiel- und Aufenthaltsmöglichkeiten kein Platz mehr war.405 
Für diese Freiraumkategorie sind in der Fachliteratur kaum konkrete Anga-
ben über eine wünschenswerte Größe der gemeinschaftlichen Bereiche zu 
finden. So sieht zum Beispiel Spitthöver ihre Größe in Abhängigkeit der La-
ge innerhalb der Siedlung und zum nachbarschaftlichen „Drumherum“406: 
wenn die Freiräume einer Siedlung „grüne Grenzen“ haben, so erlaubt dies 
unter Umständen auch geringer dimensionierte eigene Freiräume. 
Anders als für die gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume in ihrer Gesamt-
heit gibt es in der Fachliteratur jedoch konkrete Angaben zu sinnvollen Flä-
chengrößen von Teilbereichen: Aufgrund der Verankerung in den Bauord-
nungen der Länder oder in Freiraumgestaltungssatzungen einzelner Städte 
findet man insbesondere Angaben zu den Kinderspielbereichen, z.B. in der 
Münchner Freiflächengestaltungssatzung: Dort sind je 25 qm Wohnfläche 
1,5 qm Kinderspielplatzfläche nachzuweisen, mindestens aber 60 qm, mit 
einem Sandspielbereich von mindestens 4 qm.407 „Kinderspielplätze wer-
den heute gesetzlich gefordert. Die Wiener Bauordnung verpflichtet den Ei-
gentümer einer Wohnanlage zur Errichtung von Spielplätzen für Kleinkinder 
ab 15 Wohnungen, und solchen für Kinder ab 50 Wohnungen. Die Berliner 
Bauordnung schreibt Sandkästen für je 25 Wohnungen vor und setzt die 
Spielplatzfläche mit 0,5 qm je Einwohner fest. Diese Vorschriften sind si-
cher notwendig, da die Spielwelt“ – aufgrund der Gefährdung durch den 
Straßenverkehr – „abgesondert werden muß,“ schreibt Gieselmann.408 An-
gaben gibt es auch zu den Hauseingangsbereichen, die hier aufgrund ihres 
nicht eindeutigen Sozialcharakters erst in Kap. 4.4 behandelt werden.  
 
Ausstattung …  
Folgt man der Fachliteratur, so scheint es hinsichtlich Ausstattung und Pfle-
ge vor allem darauf anzukommen: auf Angebote für alltägliche Nutzungen, 
auf das richtige Maß an Ausstattungselementen und Nutzungsangeboten 
auf der einen Seite, und dem Maß an „gestalterischer Offenheit“ für eine 
bessere Aneignung der Freiräume durch die Nutzer andererseits409, aber 
auch auf das richtige Maß an Pflege für die Schönheits- und Sauberkeits-
vorstellungen der Erwachsenen einerseits und ungestalteten Nischen für 
Kinder und Jugendliche andererseits: 
Was für die Wohnfreiräume hinsichtlich der Ausstattung generell in der 
Fachliteratur zu finden ist, gilt insbesondere auch für die gemeinschaftlich 
nutzbaren Freiräume: Auch hier wird über ihre lieblose und „vollkommen 
unzureichende“ Ausstattung geklagt410, was wiederum mit ihrer Nutzbarkeit 
in Verbindung gebracht wird: So ist von Seggern der Überzeugung, dass in 
gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen eine müßige Nutzung ohne die Le-
gitimation durch arbeitsähnliche Tätigkeiten eher möglich wäre, wenn die 
Freiräume vielfältiger gestaltet und ausgestattet wären, so dass sie einen 
                                                
405 vgl. Spitthöver 1994, S. 110 f 
406 vgl. dies., S. 80 
407 vgl. Landeshauptstadt München 1996, § 5 
408 Gieselmann 1998, S. 113 
409 s. dazu auch die Diskussion über „Design for all“ in Kap. 2.4.6 
410 vgl. z.B. Seyfang 1980, S. 244 
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Anreiz bieten, allein des Freiraums und seiner Nutzungsmöglichkeiten we-
gen aufgesucht zu werden.411  
Gleichzeitig wird ein Zusammenhang gesehen zwischen Ausstattung und 
Aneignungsmöglichkeiten. Sie schienen dort am größten zu sein, wo es die 
wenigsten festgelegten und damit auch kaum einschränkenden Nutzungs-
angebote gab.412 Aus dieser Erfahrung bei gleichzeitig großen Ausstat-
tungsdefiziten (s.o.) fordert Seyfang „verhaltensdisponible Räume“, auf der 
anderen Seite jedoch auch den Ansprüchen an kollektive Verhaltensweisen 
„entsprechend organisierte und gestaltete Bereiche.“413 Wie dieser Spagat 
zu bewerkstelligen sein und was das genau heißen könnte, bleibt bei ihm 
wie auch bei von Seggern offen, die von expliziten Einrichtungen abrät, die 
zum Kontakt nötigen, aber „konkrete Nutzungsangebote durch Ausstat-
tungselemente, die ganz alltägliche Gelegenheiten für eine eher zufällige 
Kommunikation ermöglichen“, befürwortet.414 
Etwas griffiger wird es bei Breitfuß und Klausberger: „Wenn die Siedlungs-
freiflächen fast ausschließlich Angebote für Kinder aufweisen, haben Er-
wachsene, deren Kinder dem Spielplatzalter entwachsen sind, keinen Be-
reich, auf dem sie sich zum Aufenthalt legitimiert fühlen.“415 In diesem Zu-
sammenhang sei hier auch noch einmal an Fester et al. erinnert, die statt 
„Ghettoisierung“ eine „benutzbare Wohnumwelt für alle Gruppen“ for-
dern.416 Und Gärtner betont: „Die Ausstattung soll dermaßen vielfältig sein, 
daß sich unterschiedliche Gruppen angesprochen und angezogen fühlen 
und innerhalb dieser auch individuell verschiedene Bedürfnisse berücksich-
tigt werden. Nur im Zusammenspiel all dieser Faktoren werden solche 
Räume angenommen, und es kommt zur gewollten freien Kommunikation 
und Interaktion.“417  
Wie schon zum Aspekt der Größe sind konkrete Aussagen zur Ausstattung 
der Kinderspielbereiche vor allem in den Landesbauordnungen und Freiflä-
chengestaltungssatzungen zu finden.418 Wenn solche Festlegungen auch 
gut gemeint und Ausdruck des Bestrebens sind, Bauherren von Wohnsied-
lungen zur Schaffung von Spielmöglichkeiten zu verpflichten, so sind ande-
rerseits diese schematischen und starren Ausstattungsanforderungen ge-
nau das, wovor andere Fachleute schon lange warnen: Fester et al. etwa 
beklagen, dass den Ausstattungen von Spielplätzen „eine Klassifizierung 
von Spielformen und Spielinhalten zugrunde (liegt), die zwar planungsprak-
tisch sein mag, aber weder die tatsächliche Breite der Spielaktivitäten von 
Kindern abdeckt, noch den vielfältigen und ganzheitlichen Charakter des 
Spiels selbst berücksichtigt.“419 Sie kritisieren, dass „Ästhetisierungsbestre-
bungen den Spielplatz zum Spielobjekt der Gestalter und nicht der Kinder 
                                                
411 vgl. Seggern 1982, S. 207 
412 vgl. Seyfang 1980, S. 214 ff 
413 vgl. ders., S. 228 
414 Seggern 1982, S. 52 
415 Breitfuß, Klausberger 1999, S. 173 
416 vgl. Fester, Kraft, Metznder 1983, S. 61, siehe auch Kap. 2.4.6 
417 Gärtner 1986, S. 23 
418 So werden z.B. in einer Broschüre des Gartenamtes Dresden als Mindestanforderungen 
„Spielbereiche für Vorschulkinder (Sandkasten, Plattenfläche für Dreirad, Roller, Hüpfspiele, 
Malwand)“ sowie ein Sitzplatz in Verbindung mit dem Spielbereich genannt. Bei größeren 
Höfen wird vorgeschlagen, dieses Minimalprogramm durch „größere Spielbereiche, auch für 
Altersgruppen über 6 Jahre, mit Gerätespiel, Tischtennis, Ballwand, Spielrasen usw.“ zu er-
gänzen (Gartenamt Dresden 1986, S. 15). Auch die Münchner Freiflächengestaltungssat-
zung widmet dem Kinderspiel große Aufmerksamkeit: Sie sieht neben dem bereits erwähn-
ten Sandspielbereich ein ortsfestes Spielgerät und eine fest installierte Sitzgelegenheit als 
Mindestanforderung vor (vgl. Landeshauptstadt München 1996, § 5). 
419 Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 19 
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machen“420 und fordern statt dessen, den Kindern solle „die Chance einge-
räumt werden, ihre Umwelt eigenständig erfahren und aneignen zu kön-
nen.“421 Dafür sei ein gesondertes Spielangebot von nur nachrangiger Be-
deutung. Die Autoren setzen vielmehr auf eine insgesamt „menschenge-
mäße“ Umgebung, die sowohl für Kinder wie für Erwachsene tauglich ist. 
„Spielen werden die Kinder schon von selber, sofern sie Raum dafür ha-
ben.“422 Auch von Seggern konnte beobachten, dass bei Spielgeräten, die 
keine Veränderung zulassen, die Grenze der Inanspruchnahme rasch er-
reicht war423, und dass Kinder Bereiche mit unspezifischen Ausstattungen 
am intensivsten und am vielfältigsten nutzten: „Büsche, Bäume, Höhenun-
terschiede, Pflanzen und die daran angrenzenden Wegeflächen mit Stein-
einfassungen, Pollern, Sand, Stein, Asphalt oder Steinpflaster, Gullis … Es 
geht nicht nur um Schatten und Windschutz, die kleinsten Dinge noch sind 
Gegenstand des Interesses: die Beeren, die verrostete Dose, der unter-
schiedlich warme Sand …“424  
Zur Ausstattung der gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume gehört auch die 
Vegetation. Das betont vor allem Seyfang, der in seiner Untersuchung fest-
stellte, „… daß eine relative Vielfalt an ‚toten‘ Ausstattungselementen 
(Spiel-, Sportgeräte, Platzflächen etc.) Defizite im Bereich der ‚Grünaus-
stattung‘ eines Freiraums nicht kompensieren kann.“425 Einige Aspekte wie 
z.B. Vegetation in Form von Gehölzen, Stauden, Gras und einjährigem 
Sommerflor usw. wurden in anderen Zusammenhängen schon angespro-
chen und sollen hier nur kurz zusammengefasst werden:  
Auch den gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen können großkronige 
Bäume und Heckenpflanzungen Sichtschutz von oben und von außen bie-
ten, Grenzen kenntlich machen und Schadstoffimmissionen filtern. Kinder 
finden in Büschen und Sträuchern Verstecke, und durch eine entsprechend 
vielfältige Bepflanzung werden die Jahreszeiten ungleich intensiver wahr-
nehmbar als in vegetationsarmen Freiräumen. Ebenfalls schon erwähnt 
wurde die positive Wirkung der Vegetation auf die mentale Gesundheit und 
das Wohlbefinden.426  
Nach Seyfang bedeutet dies „… für die freiraumplanerische Praxis, daß die 
pflanzliche Ausgestaltung der wohnungsbezogenen Freiräume nicht nur als 
bloße Dekoration verstanden werden darf, die mehr oder weniger routine-
mäßig ausgeführt wird. Vielmehr wird durch eine vegetationsbestimmte 
Vielfalt eine wesentliche Voraussetzung für die erlebnisbetonte Aneignung 
dieser Freiräume geschaffen.“427  
 
… und Pflege  
Die Pflege der gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume wird unter verschie-
denen Gesichtspunkten diskutiert: Image, wirtschaftliche Aspekte, Aneig-
nungsmöglichkeiten durch Pflege, Nutzbarkeit – das sind die wesentlichen 
Stichworte der Fachdiskussion zu diesem Thema:  
 
Image: „Unter den Gesichtspunkten der Wohnzufriedenheit und der Identifi-
kation mit der Siedlung kommt der Außenanlagenpflege eine wichtige Be-
                                                
420 a.a.O. 
421 dies., S. 24 
422 a.a.O. 
423 vgl. Seggern 1982, S. 182 ff 
424 Seggern 1982, S. 182 
425 Seyfang 1980, S. 191 
426 Kap. 2.4.1 
427 Seyfang 1980, S. 181 
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deutung zu. Ein intakter, gepflegter Freiraum bestimmt wesentlich den Ein-
druck einer Siedlung mit. … In diesem Sinne ist der Freiraum quasi die Vi-
sitenkarte einer Siedlung. Eine regelmäßige, sichtbare Pflege signalisiert 
für viele BewohnerInnen, dass sich das Wohnungsunternehmen um die Le-
bensqualität in der Siedlung kümmert“, schreibt Spitthöver.428  
Gleichzeitig ist dies aber hinsichtlich der Möglichkeiten von Kinderspiel und 
Rückzug von Jugendlichen ein Konflikt-Dauerbrenner: Fester et al. betonen 
deren Bedürfnis und die Notwendigkeit, sich über das Spiel die Umwelt an-
zueignen, was jedoch allein durch noch so ästhetische Spieleinrichtungen 
nicht in ausreichendem Maß möglich sei. Sie plädieren deshalb dafür, die 
Wohnfreiräume nicht bis in den letzten Winkel „aufzuräumen“, sondern 
auch Gestrüpp, Schutthaufen etc. zuzulassen.429 Dies wiederum entspricht 
so gar nicht den Ordnungsvorstellungen vieler, vor allem älterer Erwachse-
ner und ihrem Bild von einer „guten Wohnadresse“.    
 
Wirtschaftliche Aspekte: Hier gibt es gleich mehrere Dimensionen: Eine 
Wohnanlage mit gepflegten gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen stellt 
einerseits einen Vermarktungsfaktor für das Wohnungsunternehmen und 
somit einen wirtschaftlichen Wert dar – und dies hat auf der anderen Seite 
seinen Preis, denn: Gut gestaltete Außenanlagen mit hohem Gebrauchs-
wert und vielfältiger Vegetation sind pflegeintensiver als reine Rasenflä-
chen und verursachen dementsprechende Pflegekosten, die für die Bewoh-
ner in Form höherer Nebenkosten zu Buche schlagen. Diese Belastungen 
würden jedoch durch die geringere Zerstörung und Vermüllung, die bei 
aufwändiger gestalteten und gepflegten Grünflächen zu beobachten seien, 
ausgeglichen, so Spitthöver.430 Es wird jedoch vermutlich schwierig sein, 
die fiktive Ersparnis bei den Instandhaltungskosten für nicht erfolgte Zerstö-
rung und Vermüllung zu beziffern und den tatsächlich anfallenden Pflege-
kosten gegenüberzustellen. 
 
Aneignungsmöglichkeiten durch Pflege: Die Möglichkeit der Bewohner, sich 
die gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume durch Übernahme der Pflege an-
zueignen, sehen Fester et al. dadurch verhindert, dass dies vor allem bei 
großen Flächen die Wohnungsunternehmen erledigen.431 Ohnehin warnt 
Spitthöver vor den latenten Nachbarschaftskonflikten, die sie in Projekten 
beobachten konnte, in denen den Bewohnern die Pflege der gemeinschaft-
lichen Flächen oblag. Sie rührten vor allem von unterschiedlich ausgepräg-
tem Engagement und Ordnungsvorstellungen der Bewohner her. Die Über-
nahme der Pflege durch einen Hausmeister oder Fremdfirmen sieht sie da-
her eher als Entlastung und verweist überdies auf den Vorteil eines konti-
nuierlich gepflegten Erscheinungsbildes.432 Ohnehin bedeute die komplette 
Pflege, also vom Baum- und Heckenschnitt bis zum Laubabfahren etc., ei-
ne Überforderung der Bewohner.433 
 
Nutzbarkeit: Mangelnde Pflege und starke Vermüllung können auch Aus-
druck fehlender sozialer Kontrolle sein. Dies trifft zum Beispiel auf die 
schon mehrfach erwähnte Situation eines im Prinzip gemeinschaftlichen 
Freiraums zu, der jedoch von einem öffentlichen Weg gequert wurde, oder 
                                                
428 Spitthöver 2002, S. 204 
429 vgl. Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 14 ff 
430 vgl. Spitthöver 2002, S. 205 
431 vgl. Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 65 
432 vgl. Spitthöver 2002, S. 115 
433 vgl. dies., S. 209 
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in dem es öffentliche Bereiche gab: Nach Spitthövers Erfahrungen wurde 
damit deutlich achtloser umgegangen als mit einem wirklich gemeinschaft-
lich nutzbaren Freiraum.434 Nach Seyfangs Erfahrungen bedeutet es eine 
Einschränkung der Nutzbarkeit, wenn die Freiräume von den Bewohnern 
als schmutzig oder verwahrlost empfunden werden.435 Hier sei allerdings 
noch einmal an die eingeschränkten Aneignungs- und Spielmöglichkeiten 
für Kinder und Jugendliche erinnert, die aus dem stark ausgeprägten Be-
dürfnis nach Sauberkeit und Ordnung der Erwachsenen herrühren.436 
 
Weitere Rahmenbedingungen 
Neben den hier behandelten baulich-räumlichen Bedingungen und Konse-
quenzen gibt es vor allem bei diesem Raumcharakter noch die schon er-
wähnten weiteren Faktoren wie z.B. die Gruppengröße, die Sozialstruktur 
der Bewohner, und nicht zuletzt prozessuale Aspekte wie ihre Mitbestim-
mungs- und Mitgestaltungsmöglichkeiten, die wesentlichen Einfluss auf die 
Nutzbarkeit der gemeinschaftlichen Freiräume haben.  
 
4.3  Öffentlich nutzbare Freiräume im Quartier 
„Hier begegnen sich die Bewohnerinnen und Bewohner, hier findet öffentli-
ches Leben (auch) statt und hier treffen die unterschiedlichsten Nutzungs-
anforderungen – von Verkehr, Konsum und Unterhaltung bis zur Erholung 
und dem Aufenthalt an der ‚frischen Luft‘ – durchaus nicht konfliktfrei auf-
einander“ – so beschreibt Selle das Wesen des öffentlichen Raums.437 Da-
zu gehören auch Sportplätze, Freibäder, Schulhöfe etc., die für eine Stadt 
zweifellos von großer Bedeutung und unverzichtbar sind. Um solche öffent-
lichen Freiräume, für deren Nutzung erst Hürden – sei es in Form von Ein-
trittsgeld, Mitgliedschaft oder Schulpflichtigkeit – überwunden werden müs-
sen, geht es hier jedoch ausdrücklich nicht, auch nicht um die öffentlichen 
Freiräume mit übergeordneter Bedeutung oder die Öffentlichkeit eines 
Stadtzentrums. Hier sollen vielmehr die Freiräume eines Quartiers betrach-
tet werden, wie Bahrdt es beschreibt: „Das Wohnquartier ist der Ort für eine 
kleinräumige, beschauliche Öffentlichkeit des Alltags, die weniger Überra-
schungen und Faszinationen bietet als die öffentliche Sphäre der City. Die 
Quartiersöffentlichkeit wirkt in einer spezifischen Weise vertraut und an-
heimelnd, ist aber wie jede städtische Öffentlichkeit durch ein Überwiegen 
von Anonymität und durch das Offensein für eine beliebige Mischung von 
Funktionen heterogener Art gekennzeichnet, also auch durch die Freiheit 
der Individuen zu Kontaktaufnahme und Distanz.“438 
 
In gewohnter Weise frage ich auch hier wieder nach 
• Bedeutungen: Wofür und für wen sind die öffentlich nutzbaren Quartiers-
freiräume vor allem von Bedeutung? 
• Kennzeichnungen: Was kennzeichnet sie, was unterscheidet sie von 
anderen Freiraumkategorien? 
• Bedingungen: Unter welchen Voraussetzungen sind sie ihrer Bestim-
mung entsprechend nutzbar? 
• Konsequenzen: Welche Konsequenzen resultieren daraus? 
                                                
434 vgl. Spitthöver 2002, S. 116 
435 vgl. Seyfang 1980, S. 252 
436 s. auch Spitthöver 2002, S. 115 
437 Selle 2002, S. 14 
438 Bahrdt 1968, S. 114 
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4.3.1 Bedeutung – für was und für wen? 
Wie schon bei den gemeinschaftlich nutzbaren Bereichen sind auch die 
quartiersöffentlichen Freiräume für die einzelnen Nutzergruppen von unter-
schiedlicher Bedeutung und damit die Anforderungen an ihre Gestaltung 
und Ausstattung vielfältig und widersprüchlich. Widersprüchlich sind auch 
die Fachmeinungen zur Bedeutung dieser Freiraumart für die Anwohner: 
Von Seggern berichtet über die in den 1980er Jahren vorherrschende Auf-
fassung, dass aufgrund der Zunahme eines „mobilen Freizeitverhaltens“ 
Quartiersfreiräume kaum genutzt würden. Dies sah sie jedoch in ihrer Un-
tersuchung widerlegt: Wenn Stadtteilparks und Quartiersplätze attraktive 
Angebote zu bieten hatten, konnte sie dort intensive Nutzungen beobach-
ten.439  
Heute ist in den meisten Fachpublikationen einhellig von der Bedeutung 
der öffentlichen Quartiersfreiräume – vor allem der Plätze – als „Bühne“ die 
Rede: als Bühne für vielfältige Ereignisse, insbesondere aber für „Kontakte, 
Geschäfte, Diskussionen und Entspannung“ und als „Treffpunkt für Freun-
de und Fremde“, so das Ministerium für Stadtentwicklung, Wohnen und 
Verkehr des Landes Brandenburg440, „… auf der sich die verschiedenen 
Gruppen einer differenzierenden Stadtgesellschaft begegnen und darstel-
len sollen“, wie Herlyn schreibt.441 Nachfolgend noch einige weitere Bedeu-
tungen, die den öffentlichen Quartiersfreiräumen in der Fachliteratur zuge-
wiesen werden: 
 
… für Erholung und Freizeit 
Für raumgreifende Bewegungsarten (joggen, walken, skaten, Rad fahren 
usw.) sind die quartiersöffentlichen Freiräume meist nicht ausreichend di-
mensioniert – für solche Nutzungen sind eher die „übergeordneten“ Frei-
räume von Bedeutung. Wohl aber können sie Teil eines zusammenhän-
genden Grünsystems sein. Von großer Bedeutung sind sie zweifellos auch 
für die Erholung von Quartiersbewohnern, die in ihrer Mobilität einge-
schränkt sind.442 
Quartiersparks eröffnen – bei entsprechender Größe – auch die Chance für 
eine besondere Form des für–sich–sein–könnens, die gerade durch die re-
lative Anonymität öffentlicher Freiräume erst möglich wird – etwa einen 
Sommernachmittag lesend auf einer Decke vertrödeln, unbeobachtet von 
Anteil nehmenden Nachbarn … Für kommunikative Formen der Erholung 
dagegen wurden in den 80er Jahren vor allem Quartiersplätze gerne mit 
(kaum genutzten) Freiluft-Schachspielen ausgestattet, an deren Stelle heu-
te z.B. (gern genutzte) Boule- oder Bocciabahnen getreten sind. 
 
… für Begegnung und Kommunikation 
Die Anonymität ist im quartiersöffentlichen Freiraum geringer als auf inner-
städtischen bzw. quartiersfernen öffentlichen Plätzen oder Grünanlagen,  
aber entschieden höher als im gemeinschaftlich nutzbaren Freiraum; die 
soziale Kontrolle nimmt mit der Überschaubarkeit des Quartiers und mit der 
Nähe zur Wohnung stetig zu. Für die Anwohner bedeutet das, dass sie im 
Stadtteilpark oder auf dem Quartiersplatz damit rechnen müssen, Nach-
barn zu treffen. Wie von Seggern feststellen konnte, wurde dies von den 
                                                
439 vgl. Seggern 1982, S. 206 
440 Ministerium für Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des Landes Brandenburg 1995, 
S. 26 
441 Herlyn 2003, 146 
442 s. dazu auch „Bedeutung für wen?“ in diesem Kapitel 
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Anwohnern jedoch überwiegend nicht als lästig, sondern als Attraktivität 
und als Chance für zufällige und unverbindliche Begegnungen gewertet. 
Selbst Tessin, der den öffentlichen Freiräumen generell wenig Potenzial für 
kommunikative Nutzungen, wie sie Soziologen- und Planervorstellungen 
entsprechen, bescheinigt443, kommt auf der Grundlage seiner empirischen 
Untersuchung von Stadtteilplätzen für die quartiersöffentlichen Freiräume 
zu einer anderen Einschätzung.444 Demnach kommt ihnen durchaus Be-
deutung als Kommunikationsort zu, die damit zusammen mit den anderen 
Wohnfreiräumen in den Siedlungen das Bedürfnis nach sozialen Kontakten 
erfüllen können.445  
Aber nicht nur zufällige Begegnungen finden in den öffentlichen Quartiers-
freiräumen statt: Sie können auch Treffpunkte sein, z.B. der öffentliche 
Spielplatz, auf dem man sich verabredet hat und auf dem verweilt wird – 
weil es in der Wohnanlage keine attraktiven Spielmöglichkeiten gibt, oder 
aber, um andere Mütter bzw. Väter und Kinder zu treffen. Oder Orte, die 
die (meist größeren) Kinder und Jugendlichen gezielt aufsuchen, weil dort 
zu erwarten ist, dass sie andere Kameraden antreffen. 
 
… für Alltagsfunktionen 
Wie verschiedene Untersuchungen zeigen, besteht die alltägliche Haupt-
nutzung der öffentlich nutzbaren Quartiersfreiräume vor allem im Durch-
queren.446 So machen von allen Tätigkeiten im Freiraum „Wege zurückle-
gen“ – zu Fuß, per Fahrrad, mit Kinderwagen, zum Einkaufen, zum Arzt, zu 
Behörden, zur Schule usw. – bei Erwachsenen 70 %, bei Kindern ca. 30 % 
aus.447 Wie die gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume werden auch die 
quartiersöffentlichen vor allem für alltäglich notwendige Tätigkeiten genutzt 
wie eben das Zurücklegen von Wegen, die Beaufsichtigung jüngerer Kinder 
etc. Erst daraus ergeben sich zusätzliche Nutzungen wie z.B. „erholende, 
kommunikative, kontemplative“ – vorausgesetzt, sie lassen sich mit den All-
tagstätigkeiten verknüpfen, so von Seggern.448  
Ein weiterer Aspekt soll hier noch einmal kurz aufgegriffen werden: Zu den 
Alltagsfunktionen gehören auch das Durchfahren eines Quartiers und das 
Parken der Fahrzeuge – ein sehr wunder Punkt in der Fachdiskussion: Seit 
den 1980er Jahren wird über die Dominanz des Autos in den Siedlungen, 
die damit verbundene Verkehrsgefährdung, Schadstoff- und Lärmbelastung 
sowie den Verlust der Straße als öffentlichen Raum im allgemeinen und als 
Spielort der Kinder und Jugendlichen im besonderen geklagt.449 Verkehrs-
flächen werden daher von den meisten Fachleuten nicht zu den nutzbaren 
Freiräumen gezählt. Dennoch sind sie nicht nur vorhanden, sondern ma-
chen flächenmäßig den größten Anteil der Quartiers‚freiräume’ aus.450 Die 
Bemühungen, für die Bewohner verkehrsberuhigte Quartiere zu schaffen, 
für die sie dann allerdings nicht vor der Haustür parken und außer für grö-
ßere Anlieferungen auch einen etwas weiteren Weg vom Auto zur Woh-
nung in Kauf nehmen müssten, scheitern häufig an der Prioritätensetzung 
derer, denen sie nutzen sollen.  
 
                                                
443 vgl. Kap. 3.1.2, S. 62 
444 vgl. Tessin 2005, S. 18 ff 
445 vgl. Seggern 1982, S. 155; ebenso Gärtner 1986, S. 24 
446 vgl. z.B. Breitfuß, Klausberger 1999, S. 77 
447 vgl. Seggern 1982, S. 109 ff 
448 dies., S. 155 
449 vgl. z.B. Seggern 1982, S. 130 ff; Fester et al. 1983, S. 111; Spitthöver 1994, S. 39 
450 vgl. Breitfuß, Klausberger 1999, S. 109 
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Bedeutung für wen? 
In der ausgewerteten Fachliteratur herrscht Einigkeit darüber, dass die öf-
fentlichen Quartiersfreiräume – wie überhaupt die Wohnfreiräume insge-
samt und ganz besonders in Siedlungen am Stadtrand – vor allem für die 
Bewohner von Bedeutung sind, die nicht ohne weiteres eine andere, bes-
sere, attraktivere Umgebung aufsuchen können: für alte Menschen also, 
Kinder, Behinderte, Migrantinnen, Einkommensschwache …451  
Hervorgehoben wird vor allem ihre kommunikative und alltagserleichternde 
Bedeutung insbesondere für Nutzergruppen wie   
• Menschen, die auf die Infrastruktur angewiesen sind, also vor allem die 
schon erwähnten weniger mobilen Bewohner: sie frequentieren die quar-
tiersöffentlichen Freiräume auf dem Weg zum Arzt, zur Apotheke, beim 
Einkaufen etc.452 Für sie sind sie eine Möglichkeit, am Quartiersleben teil-
zuhaben    
• Erwachsene – Männer wie Frauen, ältere und jüngere – um zufällig und 
unverbindlicher als in den unmittelbaren Wohnfreiräumen Bekannte zu tref-
fen oder auch, um sich gezielt zu verabreden 
• in Form öffentlicher Spielplätze für Eltern/Mütter mit (Klein-)Kindern, die in 
Anlagen mit knapp dimensionierten gemeinschaftlichen Freiräumen ohne 
ausreichende Spielmöglichkeiten leben453 
• als Treffpunkte für größere Kinder und Jugendliche, und um erste „er-
wachsene“ Verhaltensweisen zu testen, bei denen die soziale Kontrolle des 
unmittelbaren Wohnungsumfelds nicht unbedingt gefragt ist („Treff- und 
Klönorte“454). Für sie sind sie eine Erweiterung der Möglichkeiten der sozia-
len Aneignung ihrer Wohnumwelt455 
• für jüngere Kinder sind sie nur dann relevant, wenn sie sie ungefährdet 
vom Straßenverkehr erreichen können, also nicht auf erwachsene Begleit-
personen angewiesen sind. Dann sind die öffentlichen Quartiersfreiräume 
auch für sie Treffpunkte, hier können sie zuschauen, was die Größeren 
machen, wie sie sich verhalten und was so los ist. Dies setzt jedoch ein at-
traktives Angebot voraus (eine besondere Spielmöglichkeit, ein Geschäft, 
eine Eisdiele...), so von Seggern.456  
 
Von Seggern betont die Bedeutung öffentlicher Quartiersfreiräume als Er-
gänzung zu den eigenen Höfen – insbesondere, wenn sie als Spielflächen 
gestaltet sind: Hier könnten Kinder und Jugendliche „mal sehen, wer da 
ist“, etwas verabreden etc., und dabei Spielmöglichkeiten nutzen, die im ei-
genen Hof in dieser Form meist nicht vorhanden sind. Öffentliche Spielplät-
ze im Quartier bieten in der Regel mehr Raum als die gemeinschaftlich 
nutzbaren Grünflächen einer Wohnanlage, und vor allem weniger soziale 
Kontrolle. Überdies hat ein klar als Spielplatz ausgewiesener öffentlicher 
Bereich entlastende Funktion: „Hier dürfen wir spielen – ruhebedürftige 
Nachbarn haben nichts zu meckern.“457 Auch Fester et al. betonen die Be-
deutung öffentlicher Quartiersfreiräume gerade für Jugendliche: „Die Ju-
gendlichen können geradezu als Pioniere der Wiederaneignung des öffent-
lichen Raums bezeichnet werden. Wo immer sich ein geeigneter Ort findet, 
                                                
451 z.B. Seggern 1982, S. 1 ff; Spitthöver 1994, S. 7 f 
452 vgl. Seggern 1982, S. 155 
453 vgl. Seggern 1982, Spitthöver 1994, Breitfuß/Klausberger 1999 
454 Seggern 1982, S. 179 ff 
455 dies., S. 155 
456 a.a.O. 
457 Seggern 1982, S. 179 
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wo man sich niederlassen kann, auf Plätzen, Brunnen, Treppenstufen, ma-
chen sie davon Gebrauch. Einzelne veranstalten bei gutem Wetter gele-
gentlich kleine – nicht kommerzielle – Konzerte unter freiem Himmel. Kurz-
um: sie füllen den öffentlichen Raum mit neuen Inhalten, die rigide Funkti-
onsbestimmungen hinter sich lassen.“458   
 
4.3.2  Kennzeichnungen 
Hier sei wieder an die drei von Fester et al. genannten „konstituierenden 
Merkmale“ für die verschiedenen Raumcharaktere erinnert: Zugänglichkeit 
und Verfügungsmöglichkeiten, die das Verhalten der Freiraumnutzer beein-
flussen:  
 
Uneingeschränkte Zugänglichkeit 
Es herrscht Konsens darüber, dass der öffentliche Charakter eines Frei-
raums vor allem dadurch entsteht, dass er (meist) nicht nur im rechtlichen 
Sinn, sondern auch räumlich uneingeschränkt zugänglich ist und sich den 
Nutzern öffnet.459 So schreibt Herlyn: „Es kommt darauf an, dass allen Be-
wohnern Chancen zur Begegnung in den öffentlichen Räumen gegeben 
wird. Ich möchte hier die Chancen mit dem Begriff der ‚passiven Kontakte‘ 
(F. Festinger) umschreiben, womit all jene Begegnungen gemeint sind, die 
sich beiläufig ergeben und nicht beabsichtigt sind.“460  
 
Verfügungsmöglichkeiten 
In der Fachliteratur ist man sich darüber einig, dass die Verfügungsmög-
lichkeiten über öffentlich nutzbare Freiräume sehr eingeschränkt sind, je-
denfalls dann, wenn man darunter versteht, sie dauerhaft verändern zu 
können. Spitthöver beispielsweise verweist darauf, dass „selbstbestimmte 
Veränderungen i.d.R. nicht geduldet“ werden461, und Breitfuß und Klaus-
berger konstatieren, dass öffentliche Quartiersfreiräume „wenig an indivi-
duellen Eingriffen“ zulassen.462 Bei öffentlichen Kinderspielplätzen stellte 
von Seggern fest: „Die Grenzen jeglicher Benutzung durch Kinder und Ju-
gendliche sind dann erreicht, wenn sie versuchen etwas zu verändern, in 
diesem Sinne sich anzueignen.“463   
Anders verhält es sich bei temporären Aneignungen, die nicht in Form dau-
erhafter Veränderungen stattfinden, sondern in der Weise, in der sie ge-
dacht sind: Skaten, picknicken, auf der Wiese im Park sonnen, auf einer 
Bank sitzen etc.: diese Formen der Aneignung sind für jedermann jederzeit 
möglich.  
 
Verhalten 
Da es jedem Nutzer öffentlicher Räume überlassen ist, „mit wem, auf wel-
che Weise und wie lange sie Kontakt aufnehmen“464, ist Öffentlichkeit nach 
Bahrdts Verständnis gleichbedeutend mit Freiheit des Verhaltens.465 Auch 
Weeber spricht von „befreiender Öffentlichkeit“466, denn, so Bahrdt: „Öffent-
                                                
458 Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 31 
459 z.B. Fester et al. 1983, S. 65; Spitthöver 2002, S. 12 
460 Herlyn 2003, 124 f 
461 Spitthöver 2002, S. 12 
462 Breitfuß, Klausberger 1999, S. 77 
463 Seggern 1982, S. 203 
464 Bahrdt 1969, S. 86 
465 vgl. ders., S. 153 f 
466 Weeber 1971, S. 176 
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lichkeit ist eine positiv zu beschreibende Struktur der Kommunikation und 
Interaktion, die ihre eigenen Normen und Sanktionen kennt. Die Einhaltung 
dieser Regeln und die Möglichkeit, sie zu kontrollieren, eröffnet erst die 
Chance, das vielfältige Angebot städtischen Lebens nach Belieben zu nut-
zen.“467 
Was das für das Verhalten bedeutet, ist schon angeklungen: Es gibt einen 
ungeschriebenen Verhaltenskodex, der innerhalb der verschiedenen Nut-
zer- und Altersgruppen zwar noch einmal differieren wird, an den sich aber 
die Nutzer öffentlicher Räume – meist völlig unbewusst – weitestgehend 
halten, wenn sie keine Konfrontation und Provokation beabsichtigen. „Die 
Nutzung dieser Freiräume definiert sich über die Verhaltensregeln, die ge-
sellschaftlich im öffentlichen Raum als angemessen angesehen werden,“ 
schreibt denn auch Spitthöver.468 
Die begrenzte Anonymität (quartiers-)öffentlicher Freiräume allerdings legt 
nur ein „bedingt öffentliches Verhalten“ nahe, selbst wenn die kennzeich-
nenden Rahmenbedingungen der Zugänglichkeit und der Verfügungsmög-
lichkeiten dem Raumcharakter entsprechend erfüllt sind. Anwohner werden 
dort manches, was sie sonst im anonymeren öffentlichen Raum ganz 
selbstverständlich täten, unterlassen, weil Bekannte es sehen könnten. 
Gegenüber den gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen jedoch bringt der 
bedingt öffentliche Charakter der Quartiersfreiräume „geringfügige Erweite-
rungen möglicher Verhaltensweise im wohnungsbezogenen Freiraum“ mit 
sich469 und eröffnet z.B. Kindern und Jugendlichen größere und andere 
Verhaltensspielräume als in unmittelbarer Wohnungsnähe. 
 
4.3.3  Bedingungen 
Auch die Benutzbarkeit der quartiersöffentlichen Freiräume ist an spezifi-
sche Bedingungen geknüpft: 
 
Erreichbarkeit 
Da öffentliche Quartiersfreiräume vor allem für die weniger mobilen Stadt-
teilbewohner eine wichtige Rolle spielen, hängt ihre Nutzbarkeit und ihre 
Bedeutung wesentlich von ihrer Entfernung zu den Wohnungen ab.470 So 
veranschlagt Seyfang maximal 800 Meter oder fünfzehn Minuten Fußweg 
zur Wohnung für die von ihm als „wohnungsnahe stadtteilbezogene Frei-
räume“ bezeichneten öffentlichen Quartiersfreiräumen471, von Seggern 
spricht von fünf bis maximal zehn Minuten Fußweg, für die sie 250 bis 600 
Meter Entfernung ansetzt.472 Möglicherweise wäre hier noch zwischen ein-
zelnen Nutzergruppen sowie zwischen den unterschiedlichen Formen der 
Quartiersfreiräume zu differenzieren. In der ausgewerteten Fachliteratur 
waren dazu jedoch nur pauschale Aussagen zu finden wie die, dass Kinder 
auf Entfernungen angewiesen sind, die es ihnen erlauben, sich allein von 
zu Hause zu entfernen, oder der Hinweis, dass für ältere Menschen die Er-
reichbarkeit von öffentlichen Verkehrsmitteln sowie Einrichtungen wie Ge-
schäfte, Apotheken, Arztpraxen etc. von großer Bedeutung ist.473  
 
                                                
467 Bahrdt 1968, S. 119 
468 Spitthöver 2002, S. 12 
469 Seggern 1982, S. 131 
470 s. dazu auch Breitfuß/Klausberger 1999, S. 101; Seggern 1982, S. 115, S. 182 
471 vgl. Seyfang 1980, S. 78 
472 vgl. Seggern 1982, S. 231 
473 vgl. Breitfuß, Klausberger 1999, S. 101 f 
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Sicherheit, öffentlicher Charakter … 
In Fachpublikationen wird immer wieder die Bedeutsamkeit des subjektiven 
Sicherheitsempfindens in öffentlichen Freiräumen betont: Mit zunehmen-
dem Alter steigt die Angst vor Überfällen474, und wenn sie meist auch in 
keinem Verhältnis zu den tatsächlichen Delikten steht, so wird doch vor 
„Angsträumen“ gewarnt. Gerade in den Wohnfreiräumen und damit auch 
auf den quartiersöffentlichen Wegen und Plätzen, an denen mitunter eben 
„kein Weg vorbeiführt“, wird zu ausreichender Beleuchtung und breiten, 
einsehbaren Wegen geraten, die nicht unmittelbar von Gebüsch gesäumt 
sind475, so dass ältere Menschen, Frauen und Kinder auch bei Dunkelheit 
noch angstfrei Plätze queren und Wege zurücklegen können.  
Aber nicht nur das Vermeiden von Angsträumen wird gefordert, sondern 
auch eine andere Form von Sicherheit, nämlich Verhaltenssicherheit: Die 
Gewissheit, sich dort aufhalten zu dürfen, setzt die Wahrnehmbarkeit des 
öffentlichen Charakters der Freiräume voraus.476 
  
… und soziale Kontrolle  
Auch hier kommt es offenbar auf das richtige Maß an: Einerseits wird im-
mer wieder die Bedeutung eines überschaubaren Wohnquartiers für das 
Sicherheitsempfinden der Bewohner betont.477 Andererseits wird davor ge-
warnt, dass durch die damit verbundene soziale Kontrolle der öffentliche 
Charakter der Quartiersfreiräume leide. Daher fordert zum Beispiel von 
Seggern, sie sollten nicht unmittelbar von den Wohnungen aus kontrollier-
bar sein.478  
 
Klare Ablesbarkeit, eindeutige Grenzen  
Da auch quartiersöffentliche – ähnlich wie gemeinschaftlich nutzbare – 
Freiräume vielfältigsten Anforderungen unterschiedlicher Nutzergruppen 
gerecht werden sollen, ist auch hier der Aspekt der Ablesbarkeit für das 
„angemesse“ Verhalten und damit für ihre konfliktfreie Nutzung von zen-
traler Bedeutung: Die Ablesbarkeit des öffentlichen Charakters sowie der 
verschiedenen Nutzungen, die dort möglich sein sollen usw.: „Wenn sich 
die Art des Wohnens und des Zusammenlebens im engeren und weiteren 
Zusammenhang des Gebiets wahrnehmbar verräumlichen kann, wenn sich 
im Außenraum unterschiedliche soziale Gebrauchsweisen festmachen, die 
bestimmte Aneignungsformen und Interessen der Bewohner widerspiegeln, 
dann ergibt sich ein erfahrbarer Charakter des öffentlichen Raums im 
Wohnquartier.“479  
Inwieweit auch hier strikte Grenzen erforderlich sind, dürfte von den vorge-
sehenen Nutzungen abhängen – für manche Bereiche in öffentlichen Frei-
räumen sind durchaus fließende Übergänge denkbar.  
 
Anlässe für die Nutzung 
Auch die Nutzung quartiersöffentlicher Freiräume bedarf alltäglicher Anläs-
se, die dann in einen Aufenthalt münden können.480 Bei entsprechenden 
Bedingungen können diese Räume „zu einer kommunikationsfördernden 
                                                
474 vgl. dies., S. 97 f 
475 a.a.O. 
476 mehr dazu bei „Ablesbarkeit“ 
477 z.B. Breitfuß, Klausberger 1999, S. 162 
478 vgl. Seggern 1982, S. 231 
479 Kirschenmann 1984, S. 29 f 
480 z.B. Seggern 1982, S. 155/Kap. 4.3.1 
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Schnittstelle werden.“481 Bahrdt beschreibt diese Bedingungen so: „Die 
durch bestimmte Bauweisen und richtige Streuung der Bauten gebotene 
Chance, Spaziergang, Sight-seeing, zweckgerichtete Einkaufs-, Schul- und 
Arbeitswege, Erholung und Gaststätten bzw. Eisdielenbesuch zu verbinden 
oder unter diesen Möglichkeiten auswählen zu können, eröffnet die Mög-
lichkeit, daß sich auch in den Wohnquartieren ein öffentliches Leben auf 
Straßen, Plätzen und Grünanlagen entwickelt, wie gesagt, nicht das öffent-
liche Leben der City, sondern die kleinräumige, beschauliche, behagliche 
alltägliche Öffentlichkeit, die aber nichts mit der Dorflinde im vorindustriel-
len Dorf zu tun hat.“482  
Wie schon bei den gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen bieten also 
auch hier „Verflechtungsräume“483 für Alltagsnutzungen Anlässe und Gele-
genheiten für unverbindliche Begegnungen und soziale Kontakte.484  
 
Differenzierung: Nutzungsbedingungen für einzelne Formen öffentlich 
nutzbarer Freiräume 
Wie bei den gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen gibt es auch hier wie-
der unterschiedliche Formen öffentlicher Quartiersfreiräume mit unter-
schiedlichen Bedingungen und Voraussetzungen für ihre optimale Nutzbar-
keit:  
 
Quartiersplätze 
Dass die überwiegende Nutzung der Quartiersfreiräume aus alltäglich not-
wendigen Tätigkeiten besteht, wurde bereits angesprochen.485 Wenn also 
Plätze im Quartier belebt sein sollen, brauchen sie Einrichtungen und Aus-
stattungen, die Anlässe zur Nutzung bieten. Von Seggern nennt als we-
sentliche Voraussetzungen für den öffentlichen Charakter eines Platzes 
das Vorhandensein eines größeren freien Raums in zentraler Lage, seine 
Zugänglichkeit für jedermann und zu jederzeit, seine Begrenzung – meist 
durch Gebäude mit zentralen Einrichtungen, aber auch Hecken und Mau-
ern hält sie für denkbar – sowie seine diversen öffentlichen Nutzungsmög-
lichkeiten wie Markt, Fest, sitzen etc. „Bäume und andere Pflanzen können 
zwar vorhanden sein, sind aber nicht dominierender Bestandteil wie etwa in 
einem Park“, so von Seggern.486 Dass die Nutzer dies nicht so eng sehen, 
zeigte die Untersuchung von Tessin487: „Er (der Quartiersplatz) kann für die 
weit überwiegende Mehrheit der Stadtbevölkerung gar nicht ‚grün’ genug 
sein, solange er ordentlich gepflegt, sicher und übersichtlich bleibt.“  
Als weitere Aspekte für die Gebrauchsfähigkeit öffentlicher Quartiersplätze 
hebt von Seggern die Ablesbarkeit und die soziale Kontrolle hervor: „Der 
Platz sollte als Gesamtraum in seinen Grenzen erkennbar … und nicht un-
mittelbar von Wohnungen aus kontrollierbar sein (etwa durch Filterwirkung 
von Bäumen.“488 Es wird also deutlich, dass auch der quartiersöffentliche 
Platz der Fassung und damit der Grenzen bedarf, wenn keine diffuse und 
damit wenig nutzbare Fläche entstehen soll, sondern ein klarer Raum. 
 
                                                
481 Breitfuß, Klausberger 1999, S. 108 
482 Bahrdt 1968, S. 118 
483 vgl. Seggern 1982, S. 73 
484 z.B. Bahrdt 1969, S. 138; Seyfang 1980, S. 175 f; Weeber 1971, S. 123 
485 Kap. 4.3.1 
486 Seggern 1982, S. 138 
487 Tessin 2005, S. 21 
488 dies., S. 231 
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Quartiersparks 
Kennzeichnend für Quartiersparks – im Vergleich zu Quartiersplätzen – ist 
für von Seggern hier „die Dominanz von Grün“ und der „Eindruck von Ruhe 
und Anschauungsqualität“. Nach ihrem Verständnis sind Quartiersparks 
größer dimensioniert als Quartiersplätze.489 
In manchen Veröffentlichungen werden Quartiersparks allerdings eher 
skeptisch behandelt. Bahrdt als überzeugter Urbanist fürchtet um die städ-
tische Atmosphäre durch zu stark von Grün bestimmte öffentliche Quar-
tiersfreiräume. Er vertritt die Auffassung: „Keinesfalls kann jedes Quartier 
sich einen eigenen Park leisten, der das Erlebnis der Abgeschiedenheit 
bietet.“490 Und Jane Jacobs schreibt: „Ein nicht spezialisierter, nachbar-
schaftlich genutzter Park, der mit der funktionellen Monotonie seiner Um-
gebung geschlagen ist, stellt unweigerlich für einen bedeutenden Teil des 
Tages ein Vakuum dar.“491 Andere halten dem die schon erwähnte Bedeu-
tung für die immobileren Bewohner entgegen, z.B. für Ältere, die aufgrund 
ihrer eingeschränkten Beweglichkeit weiter entfernt liegende größere Park-
anlagen nicht mehr aufsuchen können, aber auch für Jugendliche, die sich 
ohne soziale Kontrolle durch die Nachbarschaft im Grünen aufhalten wol-
len.492  
 
Öffentliche Kinderspielplätze 
Die Anforderungen an Kinderspielbereiche, die im Zusammenhang mit den 
gemeinschaftlich nutzbaren Wohnfreiräumen in Kapitel 4.2 behandelt wur-
den, gelten im Wesentlichen auch für Quartiersspielplätze. Hier ist vor al-
lem ihre Bedeutung für größere Kinder hervorzuheben, deren Spielaktivitä-
ten im unmittelbaren Wohnungsumfeld meist nicht so geschätzt werden. 
Bei öffentlichen Kinderspielplätzen im Quartier kommt es daher vor allem 
auf ein Angebot an Spielmöglichkeiten für diese Altersgruppe an, die in den 
gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen nicht vorhanden sind – Bolzplätze, 
Abenteuer-, Bauspielplätze etc. Wenn ihre Attraktivität groß genug ist, kön-
nen sie zum Treffpunkt von Kindern und Jugendlichen des Quartiers über 
die unmittelbare Wohnanlage hinaus werden. Dies setzt neben einem grö-
ßeren Raumangebot für Bewegungsspiele mit Platzbedarf auch eine Ent-
fernung voraus, die für Kinder – gefahrlos – zu überwinden ist.  
 
Verkehrsflächen… 
 
… Erschließungsstraßen zum Beispiel 
Obschon sie meist die quantitativ größten öffentlichen Flächen im Quartier 
sind, zählen Straßen ob ihrer einseitigen Nutzbarkeit nach dem Verständnis 
vieler Autoren nicht zu Freiräumen, sondern bestenfalls zu Freiflächen.493 
In der Tat rühren nicht wenige Probleme in Wohnquartieren von starken 
Beeinträchtigungen durch den fließenden Verkehr her: Barrierewirkung, 
Lärm, Abgase, Unfälle usw. So stellte von Seggern fest, dass in „ihren“ 
Siedlungen eine erhebliche Verkehrsgefährdung aufgrund „flüssiger“ Fahr-
bahnführung und dem Vorrang des fahrenden Verkehrs vor Fußgängern 
und spielenden Kindern bestehe. Gleichzeitig stünden trotz relativ geringer 
Verkehrsdichte den Autos breite Fahrbahnen zur Verfügung, während sich 
in Wohngebieten Fußgänger, Radfahrer und spielende Kinder auf schma-
                                                
489 a.a.O. 
490 Bahrdt 1968, S. 117 
491 1963, S. 71, zit. in Seggern 1982, S. 196 
492 z.B. Breitfuß und Klausberger 1999, S. 60; S. 64 f 
493 wie bereits in Kap. 4.3.1 dargestellt 
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len Bürgersteigen arrangieren müssten.494 Diese häufig zu beobachtende 
einseitige Prioritätensetzung habe „fatale Auswirkungen auf die Bedingun-
gen des Kinderspiels, nämlich – vor allem für kleinere Kinder – den weitge-
henden Verlust des Straßenraumes als Spielraum“, so Spitthöver.495  
Zumindest in Wohnstraßen wird aber auch eine soziale Bedeutung gese-
hen: „Es kann sich wieder Öffentlichkeit bilden und jeder einzelne erfährt 
dadurch eine Bereicherung seines individuellen Lebens. Und umgekehrt. Er 
kann sein individuelles Leben in die Öffentlichkeit einbringen, um die Öf-
fentlichkeit zu bereichern.“496 Zum sozialen Aspekt der Wohnstraßen für 
Kinder schreibt von Seggern: „Kinder legen Wege … anders zurück als Er-
wachsene: sie unterbrechen ihre zielgerichteten Wege, um zu spielen, zu-
zugucken, sie rennen, hüpfen, fahren Kurven, gehen zu fünft nebeneinan-
der und spätestens alle 10 Schritte geschieht meistens etwas anderes als 
nur geradeaus gehen. … Für Vorschulkinder sind alle straßentypischen 
Nutzungsabläufe interessant, sie versuchen zuzuschauen, vielleicht einmal 
zu helfen, lernen fremde Erwachsene kennen …“497 Deshalb fordert sie, 
„die Organisation der Erschließung (Prinzip, Orientierung, Abstufung, räum-
liche Ausprägung, Dimensionierung) von Wohngebieten mehr unter Anfor-
derungen des Quartiers zu sehen, anstatt vor allem mit dem Auto 
schnellstmöglich das Quartier verlassen zu können.“498 Vielmehr müsse 
man sie „vorrangig als von Anwohnern jeden Tag benutzbare Räume“ be-
greifen, „die auch sozial vor allem durch sie bestimmt sind.“499 Unter diesen 
Voraussetzungen böten die Asphaltflächen ruhigerer Wohnstraßen Nut-
zungsmöglichkeiten, wie sie auf den mitunter rauhen Oberflächen der Höfe 
und Gärten nicht möglich seien.500 
Für ein relatives Maß an Nutzbarkeit auch für Kinder und Jugendliche soll-
ten den Rad- und Fußwegen Vorrang vor dem Autoverkehr eingeräumt, die 
Fahrbahnen „richtig“ dimensioniert und gerade Straßen, die Autofahrer zum 
Durchrasen einladen, vermieden werden, so die Autorin. Sie fordert: wenig 
Platz für Autos, viel Platz für anderes501, eine Hierarchisierung bzw. ein ab-
gestuftes Erschließungssystem zugunsten einer besseren Orientierung und 
klareren Ablesbarkeit der Raumcharaktere: Eine übergeordnete Autostraße 
mit „öffentlichem Charakter“, die aus der Siedlung hinaus- und hineinführt, 
Wohnstraßen mit „halböffentlichem Charakter“, die die Siedlungsbereiche 
erschließen, und Wohnwege mit „halböffentlichem oder sogar gemein-
schaftlichem Charakter“, die zu den einzelnen Gebäuden führen.502 Da die 
Hauptnutzung öffentlicher Quartiersfreiräume darin bestehe, sie zu queren, 
müsse die Gestaltung der Straßen und Wege „klar erkennbar, überwindbar, 
benutzbar und freundlich anzusehen“ sein, so von Seggern.503 
 
Verflechtungsräume, Schnittstellen, Knotenpunkte 
Auf die Zufälligkeit der Kontakte im (quartiers-)öffentlichen Freiraum und 
die Notwendigkeit von „Verflechtungsräumen“ wurde mehrfach hingewie-
sen. Herlyn dazu: „Wenn Raum – wie der Soziologe Georg Simmel Anfang 
des 20. Jahrhunderts formuliert hat – ‚die Möglichkeit des Beisammenseins’ 
                                                
494 vgl. Seggern 1982, S. 130 ff 
495 vgl. Spitthöver 1994, S. 39 
496 Roland Günter, zit. in Gärtner 1986, S. 23; vgl. außerdem Seggern 1982, S. 112 
497 Seggern 1982, S. 113 
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bedeutet, dann sollten Kontaktchancen vorbereitet werden. Passive Kon-
takte könnten optimiert werden mit einem Wegesystem, das allen Bewoh-
nern für nahezu alle Lebensfunktionen dienen kann. Was später aus diesen 
Begegnungen wird, entzieht sich der planerischen Vorgabe, sicher ist je-
doch, dass ein Fehlen von Begegnungsmöglichkeiten die im weiteren Sin-
ne nachbarschaftliche Vergesellschaftung verhindert. Es sollte noch er-
gänzt werden, dass ein ‚passageres Verhalten‘ angestrebt werden soll, bei 
dem sich verschiedene Handlungsabläufe verkoppeln können: Spazier-
gang, Einkäufe, Schul- und Arbeitswege, Erholung und Gaststättenbesuch. 
Gerade durch die Pluralität von Verhaltensmöglichkeiten wird eine einseiti-
ge Funktionalisierung des öffentlichen Raumes verhindert und die Attrakti-
vität für alle gesteigert.“504 
 
4.3.4  Konsequenzen 
Nach den Bedingungen für das Entstehen des öffentlichen Charakters von 
Wohnfreiräumen geht es nun wieder um die dazu notwendigen baulich-
räumlichen Konsequenzen:  
 
Lage, Zuordnung, Grenzen 
Es wurde bereits mehrfach erwähnt: Der Ort für Freiräume mit öffentlichem 
Charakter ist vor den Gebäuden. Ebenfalls erwähnt wurde das Unbehagen 
auf beiden Seiten, wenn durch die unmittelbare Benachbarung von öffentli-
chen Straßen/Wegen mit privaten Gärten oder gemeinschaftlichen Höfen 
nicht nur deren Benutzung gestört wird, sondern auch der öffentliche Cha-
rakter des Weges und damit „die Unbefangenheit des Benutzers.“505 Be-
deutsam für die Nutzbarkeit und Aufenthaltsqualität quartiersöffentlicher 
Freiräume ist auch ihre Zuordnung zu oder auch ihre Abwendung von den 
Verkehrsstraßen. 
Auch hier hängt es von sinnfälligen An- und Zuordnungen ab, ob alltägliche 
Gelegenheiten für eine zufällige Kommunikation entstehen506 und die öf-
fentlichen Siedlungsfreiräume die Siedlung als „kommunikationsfördernde 
Schnittstelle“507beleben können. Dafür schlägt von Seggern Nutzungsange-
bote durch Ausstattungselemente an Stellen vor, an denen mehrere Wege 
zusammentreffen, mit einer Konzentration öffentlicher und kommerzieller 
Einrichtungen.508 Zugunsten des öffentlichen Charakters eines Platzes em-
pfiehlt sie, die Eingänge der Randbebauung zum öffentlichen Platz zu ori-
entieren und in den Erdgeschossen Geschäfte statt Wohnungen vorzuse-
hen.509 
Auch die Erreichbarkeit der öffentlich nutzbaren Freiräume und damit ihre 
Frequentierung hängen von ihrer Lage im Quartier und ihrer Zuordnung zu 
den Gebäuden ab. 
 
Baustruktur 
Dass die Anordnung von Gebäuden Freiräume erzeugt, die jedoch keine 
„Abfallprodukte“ sein sollten, darauf wurde bereits hingewiesen. Auch hier 
hat die Baustruktur wesentlichen Einfluss darauf, ob ihr Charakter ein ein-
deutig öffentlicher oder eher diffus ist: „Öffentliche Räume sind dadurch als 
                                                
504 Herlyn 2003, 124 f 
505 Seggern 1982, S. 130 
506 vgl. Seggern 1982, S. 52 
507 Breitfuß, Klausberger 1999, S. 108 
508 vgl. dies., S. 155; S. 231 
509 vgl. dies., S. 155 ff 
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solche kenntlich, dass sich ihnen beidseits Gebäude zuordnen, d.h. dass 
sich die Gebäude auf die Straße oder den Platz beziehen, sich ihnen ‚mit 
dem Gesicht zuwenden’ – früher hätte man sagen können: eine Façade 
(von frz. face = Gesicht) haben,“ so Fester et al.510 Dies verweist wiederum 
auf die Notwendigkeit der räumlichen Fassung z.B. eines Platzes.511 „Eine 
unbebaute Fläche ist noch kein Platz“, schreibt auch das Ministerium für 
Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des Landes Brandenburg.512 Und 
weiter: „In jedem Fall hängt die Qualität und die Benutzbarkeit der Fläche 
von dem Verhältnis zu ihrem Umfeld ab. Proportion, Ausrichtung, Gestal-
tung und die angrenzenden Nutzungen entscheiden darüber, ob aus der 
Fläche ein Raum, ein Platz wird.“513 
 
Größe 
Hier gehen die Fachmeinungen auseinander: Seggern nennt als geeignete 
Größe eines öffentlichen Quartiersfreiraums 1.600 qm und 3.500 qm – ver-
mutlich in Abhängigkeit von der Anzahl der Bewohner im Einzugsgebiet. 
Quartiersparks sieht sie größer dimensioniert als Quartiersplätze und ver-
anschlagt 1,0 – 1,5 ha.514 Dagegen hält Gieselmann große öffentliche Plät-
ze oder Parks für ungeeignet für nachbarschaftliche Kontakte: „Zu wenig 
Menschen bewegen sich auf zuviel Fläche.“515 Bahrdt wiederum fürchtet 
bei (zu) reichlich bemessenen Grünräumen um die „kurzen Wege.“516 Nach 
Meinung des Ministeriums für Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des 
Landes Brandenburg sollte ein quartiersöffentlicher Freiraum so dimensio-
niert sein, dass dort ein gemeinsames Fest der Anwohner möglich ist, aber 
wiederum nur so groß, dass Gesichter von einem Ende des Platzes zum 
andern erkannt werden können.517  
 
Ausstattung … 
Vieles, was zur Ausstattung der gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume ge-
fordert wird, gilt auch hier: Wenn die öffentlichen Quartiersfreiräume Anreiz 
zum Aufsuchen und Verweilen bieten sollen, setzt dies eine ansprechende 
Gestaltung voraus, die vielfältigen Anwohnerinteressen gerecht wird: Spiel-
einrichtungen für Kinder und Jugendliche, Bänke für Mütter und ältere 
Menschen usw.518 Aufgrund der geringeren sozialen Kontrolle ist hier noch 
größere Robustheit gefragt, von Ausstattungselementen ebenso wie von 
Pflanzungen, die starke Beanspruchung und geringe Pflege nicht so 
schnell übel nehmen.  
Dabei wird das Maß der Ausstattungselemente kontrovers diskutiert: Einer-
seits werden „nutzungsoffene“ Räume gefordert519, um die Nutzungen nicht 
zu sehr vorzugeben und festzuschreiben, andererseits wird vor fehlender 
Aufenthaltsqualität durch monotone, ungestaltete räumliche Situationen ge-
                                                
510 Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 67 
511 s. auch Kap. 4.3.3 
512 Ministerium f. Stadtentwicklung, Wohnen u. Verkehr des Landes Brandenburg 1995, 
S. 27 
513 a.a.O. 
514 vgl. Seggern 1982, S. 231 
515 Gieselmann 1998, S. 34 
516 vgl. Bahrdt 1968, S. 148 f 
517 vgl. Ministerium f. Stadtentwicklung, Wohnen u. Verkehr des Landes Brandenburg 1995, 
S. 34 
518 vgl. dazu die Untersuchung von Tessin (2005, S. 21 ff) 
519 z.B. Seggern 1982, S. 182; Huber et al. 1989, S. 35 
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warnt: „Ein leerer Platz ist kein Treffpunkt“, schreibt z.B. das Ministerium für 
Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des Landes Brandenburg.520   
Die Forderung nach vielfältigen Nutzungsangeboten des (quartiers-)öffentli-
chen Freiraums entspricht dem Geist der 80er Jahre, wo viele Planer über-
zeugt waren, dass die „…räumliche Struktur und Ausstattung eine relative 
Vielfalt an Verhaltensweisen ermöglicht.“521 Nach von Seggerns Verständ-
nis sollten die unterschiedlichen Hauptnutzergruppen, also Kinder, Frauen 
mit Kindern, Jugendliche und ältere Menschen, konkrete Nutzungsangebo-
te finden können, die gleichwohl „Separierungen wie auch aufeinander be-
zogenes Verhalten“ ermöglichen.522  
Wenn quartiersöffentliche Freiräume im Geflecht der Wohnfreiräume eine 
Ergänzung zu den gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen sein sollen, so 
erfordern sie vor allem Ausstattungen, wie sie in letzteren meist nicht vor-
handen sind: für größere Kinder und Jugendliche, asphaltierte Flächen für 
Spiele und Nutzungen, die auf rauhem Belag nicht möglich sind, usf. Über-
dies gibt es möglicherweise in den öffentlichen Quartiersfreiräumen eher 
als in den ‚anspruchsvollen’ und ‚ordentlichen’ gemeinschaftlichen Freiräu-
men ungestaltete Bereiche, Brachen etc., die für größere Kinder und Ju-
gendliche als ‚Streifräume’ von Bedeutung sind.   
  
Grünausstattung und Pflege 
Auf die Notwendigkeit robuster Pflanzen wurde schon hingewiesen, ebenso 
wie auf eine Vegetation, die angesichts der finanziellen Situation der Grün-
flächenämter möglichst wenig Pflege verlangt. Wenn man jedoch davon 
ausgeht, dass die quartiersöffentlichen Freiräume besonders auch für alte 
Menschen von Bedeutung sind, die weiter entfernte größere Parkanlagen 
nicht mehr ohne weiteres aufsuchen können, so sind hier die Fachleute be-
sonders gefordert: Wie Untersuchungen gezeigt haben, werden farbige 
(Stauden-)Pflanzungen von alten Menschen besonders geschätzt. Hier gilt 
es also, Pflanzungen von vertretbarem Pflegeaufwand anzulegen, die die-
sen Vorlieben dennoch entsprechen.  
 
Weitere Rahmenbedingungen 
Auch bei diesem Raumcharakter beeinflussen neben den erwähnten bau-
lich-räumlichen Voraussetzungen Faktoren wie Sozialstruktur und Zahl der 
Quartiersbewohner ebenso wie prozessuale Aspekte, z.B. Beteiligungs-
möglichkeiten der Bewohner, die Nutzbarkeit der (quartiers-)öffentlichen 
Freiräume.523 
 
4.4 Übergänge  
 
4.4.1  Übergänge, Zwischenfälle und Unschärfen 
Schon die virtuos verwendeten Bezeichnungen für die verschiedenen Frei-
raumkategorien, mit denen wir es im Spektrum der Wohnfreiräume zu tun 
haben, machen deutlich, dass sie nicht leicht zu greifen sind. Und auch der 
Begriff „Übergangsbereiche“ verweist auf wenig Eindeutiges. Deshalb hier 
ein weiterer Versuch, die Konturen zu schärfen. 
 
                                                
520 Minister. f. Stadtentwicklung, Wohnen u. Verkehr des Landes Brandenburg 1995, S. 27 
521 Seyfang 1980, S. 82 
522 Seggern 1982, S. 231 
523 siehe Kap. 3.4 
 116  Abschnitt A 
 
 
Die bisher behandelten drei Freiraumarten liegen in der Wirklichkeit des 
Wohnungsbaus nicht scharf voneinander getrennt, unverbunden und über-
gangslos nebeneinander, und schon gar nicht stellen sie ein Gesamtbild 
einer Siedlung dar. Betrachtet man nämlich Wohnfreiräume im Zusammen-
hang, so zeigen sich vielmehr Übergangszonen und Zwischenbereiche. So 
sprechen Fester et al. von den „drei wichtigsten (positiven) sozialen Raum-
charakteren“ und davon, dass es innerhalb dieser Raumtypen Abstufungen 
gibt, „aber eben nur innerhalb.“524  
In der Fachliteratur wird immer wieder betont, wie notwendig für die Nutz-
barkeit der Wohnfreiräume eine klare Zonierung der Freiraumarten mit un-
terschiedlichem Sozialcharakter ist. Manche Übergangsbereiche werden je-
doch vielfach nicht nur nicht gänzlich vermeidbar, sondern manchmal sogar 
ausdrücklich erwünscht sein, da sie gleichzeitig als besonders bedeutsam 
für die sozialen Kontakte im Wohnungsumfeld angesehen werden. So 
bleibt ein „offener Rest“, wenn es um die theoretische Bestimmung der 
Nutzbarkeit geht. Er wird im konkreten Beispiel zu erörtern sein – mehr da-
zu dann dort.525 Hier nun zunächst die verschiedenen Übergangsbereiche, 
die das Spektrum der drei eindeutigen sozialen Raumcharaktere ergänzen: 
 
Privat nutzbar? 
Beginnen wir mit den Räumen, die aufgrund der kennzeichnenden Merk-
male – der beschränkten Zugänglichkeit und unbeschränkten Verfügungs-
möglichkeiten – zunächst als „privat“ einzustufen sind: Auch hier gibt es 
„Abstufungen der Intimität, je nach dem Maß der Einsehbarkeit von außen 
– ganz ebenso wie in der Wohnung selbst solche Abstufungen gegenüber 
Gästen gemacht werden“526:  
Mietergärten vor vielgeschossigen Wohnanlagen erfüllen zwar die Anforde-
rung des privilegierten Zugangs und der Verfügungsmöglichkeiten, da sie 
aber von einer großen Zahl von Bewohnern vollständig einsehbar sind, ist 
die „Privatheit“ für den einzelnen Nutzer dennoch eingeschränkt. 
Ein weiteres Beispiel: zwei private Gärten gehen ohne sichtbare Grenze in-
einander über (s. Abb. 12 u. 13). Dass diese Diffusität das gemeinsame 
Lernen von Regeln im Umgang mit dieser Distanzfläche zur Folge hat und  
 
   
 
                                                
524 Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 65 
525 vgl. Kap. 6 
526 Fester et al. 1983, S. 65 
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Abb. 12 – 13: Im Lehrbuch wird zwar davor gewarnt, in der Praxis finden sie sich dennoch: 
Private Freiräume ohne eindeutige Grenzen527 
aus der diffusen Fläche dann ein von beiden Seiten – vielleicht auch ge-
meinschaftlich – nutzbarer Raum wird, wäre theoretisch zwar möglich, 
praktisch aber eher die Ausnahme. Nach Meinung von Fester et al. wird die 
mangelnde Abgrenzung viel eher bewirken, dass sich statt einer Grenzlinie 
eine Distanzfläche herausbildet, die von beiden Seiten gemieden wird – 
„ein unbenutzter, da sozial diffuser Raum.“528 
 
Gemeinschaftlich nutzbare Freiräume … 
Mit ihnen ist die nächste Stufe auf dem Weg vom Privaten zum Öffentlichen 
erreicht: Wie in Kap. 4.2 dargestellt ist der „gemeinschaftlich nutzbare Frei-
raum“ ohnehin schon zwischen den Polen öffentlich/privat als weiterer 
Raumtyp angesiedelt: Ihn kennzeichnet, dass im Prinzip keine Zugänglich-
keit für jedermann besteht – es sich also nicht um einen öffentlichen Raum 
handelt. Andererseits tritt aber nicht nur eine Person oder ein Haushalt als 
ausschließlicher Nutzer auf – also ist es auch kein privat nutzbarer Raum. 
Dennoch ist er klar einer Nutzergruppe zuzuordnen: der Gemeinschaft der 
Anwohner.  
Aber was ist mit großen Innenhöfen ganzer Blöcke, die im Prinzip gemein-
schaftlich nutzbar sein könnten, es de facto aber nicht sind – aufgrund ihrer 
nicht mehr überschaubaren Größe, eines womöglich hindurchführenden öf-
fentlichen Weges, der damit verbundenen fehlenden sozialen Kontrolle 
aufgrund der Zugänglichkeit für jedermann usf.? Der fremde Eintretende 
hat das Gefühl, eine Schwelle überwinden zu müssen; die Bewohner die-
ses Hofes fühlen sich kaum noch „zu Hause“, sind selten offen für neue 
Kontakte, sondern verunsichert durch immer wieder auftauchende fremde 
Gesichter. Fester et al.529 rechnen solche Höfe daher auch nicht der (positi-
ven) Kategorie der gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume zu, sondern be-
zeichnen sie als „halböffentliche“530 Bereiche, für die „dieselben Verhaltens-
regeln wie im öffentlichen Raum“ gelten. 
Aber auch innerhalb eindeutig als gemeinschaftlich nutzbar zu klassifizie-
render Freiräume gibt es einige Unschärfen. Und gerade diesen „Zwischen-
räumen“, „Nahtstellen“ und „Vermittlungsgliedern“ zwischen unterschiedli-
chen Raumcharakteren oder zwischen verschiedenen Nutzungsbereichen 
innerhalb einer Freiraumkategorie wird in der Fachliteratur –  im Gegensatz 
zu den eben beschriebenen „halböffentlichen“ Bereichen – zentrale Bedeu-
tung beigemessen: Als wichtiger Distanzraum, als Ort für zufällige nach-
barschaftliche Begegnungen, die die Kommunikation unter den Bewohnern 
befördern könnten usw.: „Solche sozialen Distanzräume erlauben es je-
dem, sich wahlweise in den privaten Bereich zurückzuziehen oder aber von 
dort bewusst den Kontakt mit anderen zu suchen und sich in die Öffentlich-
keit hinauszubegeben. … Fehlen solche Bereiche oder sind die Übergänge 
nicht oder zu hart ausgeprägt, mindert das entscheidend die soziale 
Brauchbarkeit des Wohnumfeldes.“531 Hier seien nun zunächst die Orte 
dargestellt, über deren positive Bedeutung sich die Fachleute – trotz der 
                                                
527 Abb. 12: aus Fester et al. 1983, S. 82; Abb. 13: Siedlung Sihlhof, Adliswil bei Zürich. Au-
ßenanlagen: Büro Kienast, Zürich (Foto: HSS 6/1997) 
528 Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 82 
529 Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 65 
530 Ein Begriff, der im Fachjargon meist unreflektiert benutzt wird, wenn es sich nach der De-
finition von Fester et al. eigentlich um gemeinschaftlich nutzbare Freiräume handelt. In dem 
hier beschriebenen Zusammenhang ist die Bezeichnung „halböffentlich“ negativ gemeint  
531 Drum, Ludwig und Schmidt 1988, S. 2.2 
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Konflikte, die auch in diesen Freiräumen gelegentlich auftreten – weitge-
hend einig sind: 
                    
Nahtstellen: zwischen privater und gemeinschaftlicher Sphäre…  
 
… die Erschließung der Wohnungen  
Besondere Nahtstellen sind z.B. die Erschließungsbereiche der Wohnun-
gen, also die Treppenhäuser und Laubengänge: Bei entsprechender Ge-
staltung und Dimensionierung bieten sie die Möglichkeit zum Aufenthalt 
und damit zu sozialen Kontakten, denn hier begegnen sich private Welt und 
Nachbarschaft. Entsprechend dem Bedeutungswandel von sozialer Kon-
trolle und nachbarschaftlicher Kommunikation wird ihre Rolle allerdings 
kontrovers diskutiert. So schreibt z.B. Weeber, dass bei der Laubenganger-
schließung „die Beobachtungsmöglichkeiten … für Blockbewohner und Au-
ßenstehende bis an die Wohnungstür eines jeden Bewohners (gehen). Da-
durch, daß jeder auf den Laubengängen an den Fenstern Vieler vorbeige-
hen muß, um zu einer bestimmten Wohnung zu kommen, nimmt er durch 
die aus den Wohnungen kommenden Gerüche und Gesprächsfetzen ge-
zwungenermaßen am Familienleben der Bewohner teil. Die Chance, den 
privaten Bereich von Fremden distanziert zu halten, ist … extrem gering.“532 
Und weiter: „Unter diesen Bedingungen ist zu erwarten, daß die Bewohner 
dieses Bereiches keine mittlere Distanz zueinander halten können, sie also 
gezwungen sind, sich ganz in die ‚Wohngemeinschaft‘ zu integrieren …“533 
Gerade diese Chance zur Integration wurde jedoch einige Jahre später, als 
der Wunsch nach Anonymität aus Angst vor zu viel sozialer Kontrolle dem 
Bedürfnis nach nachbarschaftlichen Kontakten gewichen war, als eher po-
sitives Kommunikationspotenzial gewertet.534  
Dass diese Form der Erschließung besonders beliebt ist – allerdings nur, 
solange maximal sechs Wohnungen auf diese Weise erschlossen werden 
und damit die Frequentierung überschaubar und der damit verbundene hö-
here Lärmpegel im tolerierbaren Rahmen bleiben – zeigt eine neuere Un-
tersuchung aus Nordrhein-Westfalen.535 
All dies verweist wieder auf die soziokulturellen Rahmenbedingungen536, 
von denen die Einschätzung solcher Kommunikationsmöglichkeiten seitens 
der Bewohner in hohem Maße abhängt. 
 
Nahtstellen zwischen öffentlichem und gemeinschaftlichem Raum: 
 
… Hauseingangsbereiche zum Beispiel  
Eine andere Übergangszone ist die zwischen Haus und Straße. Bei „richti-
ger“ Lage – auf der Vorderseite der Häuser – ist sie dem öffentlichen Raum 
zugewandt, daher wird das Verhalten den in der Öffentlichkeit geltenden 
Regeln entsprechen. Diese Hauserschließungsbereiche werden von den 
Experten als überaus bedeutsam eingestuft für zufällige Begegnungen, die 
Kommunikationsanlässe bieten können537, als ein Verflechtungsraum538, 
den man passieren muss, wenn man ins oder aus dem Haus will: Hier sind 
                                                
532 Weeber 1971, S. 68 
533 a.a.O. 
534 vgl. Selle, Sutter-Schurr 1993, S. 140 ff 
535 vgl. Landesinstitut für Bauwesen des Landes NRW 2000, S. 115 
536 s. Kap. 3.4. 
537 z.B. Gärtner 1986, S. 21 
538 Seggern 1980, S. 67 
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die Briefkästen angebracht, vielleicht gibt es eine Bank, auf der ältere Men-
schen oder bepackte Mütter ihre Einkaufstaschen abstellen und sich setzen 
können, ehe sie den Aufstieg in ihre Wohnung in Angriff nehmen, hier be-
gegnet man sich auf dem Weg zur Mülltonne, zur Arbeit, zum Einkaufen 
usf. Huber et al. sprechen deshalb von „Kontaktzonen“, die so auszubilden 
sind, „… dass ein spontaner Kontakt – gegenseitiges Grüssen – zu einem 
Gespräch führen kann, aber nicht muss“.539 Darüber hinaus wird auf die 
Bedeutung als Repräsentationsort hingewiesen, den vor allem ältere Be-
wohner in den Hauseingangs- oder -vorbereichen sehen – das „Aushänge-
schild der Hausgemeinschaft.“540 Das kann mitunter zu Konflikten mit den 
Bedürfnissen der Kinder führen, denn auch für Kinder sind sie bedeutsam: 
Insbesondere für die jüngeren seien von diesem „geschützten Ort“ in der 
Nähe der elterlichen Obhut wenigstens visuelle Expeditionen in die „gefähr-
liche Welt der Großen“ möglich. Damit seien die Hauseingangsbereiche 
gleichzeitig Orte des Lernens, der Anregung und der sozialen Aneignung, 
so von Seggern.541 Dabei hänge die Art des Kinderspiels im Hausein-
gangsbereich ab von der Größe der zur Verfügung stehenden Fläche, von 
der Häufigkeit der Störungen und der Gefährdung durch Verkehr, so die 
Autorin. Dementsprechend könne das Spektrum von gar keiner Nutzung 
bis zu raumintensiven Spielen wie Seilspringen, Fahrradfahren, Rollschuh-
laufen etc. reichen. Auch Jugendliche träfe man in diesem Bereich häufig 
an, mit ihren „… ‚noch-nicht-wissen-was-tun‘, ‚mal-sehen-wer-da-ist‘–Ver-
haltensweisen, die oft erst Vorbereitung für andere Aktivitäten sind“.542  In 
dem Maß, in dem die Empfindlichkeit mit zunehmendem Alter gegenüber 
sozialer Kontrolle zunimmt, sinke allerdings die Nutzungsintensität von 
Hauseingangsbereichen durch Kinder und Jugendliche, so von Seggern.543  
 
Bei den Erschließungsbereichen der Wohnungen wie auch der Häuser 
hängt es also wesentlich von ihrer ausreichenden Dimensionierung und 
ansprechenden Gestaltung ab, ob sie zu Kommunikation und sozialen Kon-
takten einladen können.  
 
… und Erschließungswege  
Erschließungswege innerhalb einer Wohnanlage als die meist frequentier-
ten Bereiche der untersuchten Siedlungen544 sind ebenfalls eher den Über-
gangsbereichen zuzurechnen: Weil sie die Häuser nicht nur für die Bewoh-
ner, sondern auch für eine – eingeschränkte – Öffentlichkeit erschließen, 
sind sie weder den gemeinschaftlich noch den öffentlich nutzbaren Frei-
räumen eindeutig zuzuordnen. Für soziale Kontakte unter den Bewohnern 
gelten auch sie als bedeutsam.  
Aber auch hier gilt: Ohne ansprechende Gestaltung wird man die Wege nur 
zum raschen Durchqueren nutzen. Deshalb weisen Breitfuß und Klausber-
ger auf die Bedeutung günstiger Wegeführung, Ablesbarkeit des sozial-
räumlichen Charakters, des „Erlebniswertes“ der Wege sowie ihrer gestal-
terischen Einordnung in die Umgebung hin.545 
 
… Nahtstellen zwischen unverträglichen Raumcharakteren 
                                                
539 1989, S. 83 
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541 1982, S. 80 f 
542 dies., a.a.O. 
543 dies., S. 68 
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Insbesondere die beiden Raumcharaktere des privat und des öffentlich 
nutzbaren Freiraums gelten als nicht miteinander verträglich, wenn sie un-
mittelbar aufeinander stoßen, weshalb in der Fachliteratur Vermittlungsräu-
me als Puffer gefordert werden. Ein solcher Puffer kann z.B. ein Vorgarten 
sein:  
Eigentumsrechtlich privat, selten auch gemeinschaftlich, verlangt er auf-
grund seiner Lage – vor dem Gebäude, dem öffentlichen (Straßen-) Raum 
zugewandt – ein Verhalten, das dem in der Öffentlichkeit entspricht.546 
Wenn sich auch Vorgärten, die in der Regel eher repräsentativ gestaltet 
sind, für eine intensive Nutzung meist nicht sonderlich eignen, schon gar 
nicht für eine private, so sind sie doch nicht funktionslos: Sie schaffen Dis-
tanz zwischen zwei gegensätzlichen Raumcharakteren, vermitteln zwi-
schen der Wohnung als privatem Bereich und dem öffentlichen Straßen-
raum, zwischen innen und außen. 
 
Neben diesen eher positiv empfundenen „Nahtstellen“ und „Vermittlungs-
räumen“ werden die nun folgenden Übergangsbereiche in der Fachliteratur 
tendenziell negativ dargestellt: 
 
Weitere Mehrdeutigkeiten… 
 
Erschließungsstraßen und ruhender Verkehr 
Auch hier gibt es Unschärfen: Erstens werden befahrbare Erschließungs-
straßen als Verkehrsflächen in der Regel erst gar nicht zu den nutzbaren 
Wohnfreiräumen gezählt. Zweitens stellt sich die Frage, ob sie eher der 
gemeinschaftlichen oder eher der öffentlichen Sphäre zuzurechnen sind. 
Das hängt wohl vor allem davon ab, ob eine Siedlung im Ganzen oder nur 
eine einzelne Wohnanlage betrachtet wird. Die Fläche für die motorisierte 
Erschließung einer Wohnanlage wird vermutlich meist zum Areal dazuge-
hören, ebenso die Pkw-Stellplätze, die in der Regel auf dem Grundstück 
unterzubringen sind, wenn nicht hohe Ablösesummen bezahlt werden sol-
len. Die Erschließungsstraßen einer ganzen Siedlung sind wohl eher den 
öffentlichen Freiräumen zuzuordnen und wurden daher ausführlicher in Ka-
pitel 4.3 behandelt. 
Ihre Nutzbarkeit wird vor allem von ihrer Größe, ihrer Lage und damit ihrer 
Frequentierung abhängen: Vorausgesetzt, es handelt sich wirklich nur um 
eine interne Erschließung und nicht um eine Durchgangsstraße, und eine 
überschaubare Größe der Wohnanlage unterstellt, so kann wohl davon 
ausgegangen werden, dass auch sie ein Ort zufälliger Begegnungen der 
Bewohner und während der meisten Zeit des Tages Spielorte für Kinder 
sein können – für die schon erwähnten Spiele, für die eine glatte, asphal-
tierte Fläche notwendig ist. Gleiches gilt auch für die Stellplätze, von denen 
der überwiegende Teil tagsüber nicht belegt sein wird.547   
 
Es ist zu vermuten, dass diese Räume ein nur bedingt öffentliches Verhal-
ten nahelegen.548 Anwohner werden sich dort zwar gewissen Regeln unter-
ziehen und manches, was sie sonst im anonymen öffentlichen Raum ganz 
selbstverständlich täten, unterlassen, weil man sich untereinander kennt. 
Gleichzeitig eröffnet aber der zumindest bedingt öffentliche Charakter der 
                                                
546 vgl. Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 65 
547 z.B. Seggern 1982, S. 112; Breitfuß/Klausberger 1999, S. 157 
548 vgl. Seggern 1982, S. 118 
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Wohnstraßen und -wege großzügigere Verhaltensspielräume als in der un-
mittelbaren Umgebung der Wohngung.549   
 
Abstandsflächen und „Sozialbrachen“  
Dabei handelt es sich um Bereiche, die eigentlich den gemeinschaftlich 
nutzbaren Freiräumen zuzuordnen wären, aber nicht klar als solche defi-
niert sind. Diese abwertenden Begriffe550 werden meist dann verwendet, 
wenn von „Rasenflächen mit ein paar Bäumen, etwas struppigem Gebüsch 
und dem Schild ‚Betreten verboten‘, wie sie sich vor allem zwischen der 
Zeilenbebauung des Geschoßwohnungsbaus finden“, die Rede ist. Es wird 
unterstellt, „diese Flächen seien unbenutzbar, unbenutzt und ästhetisch 
unbefriedigend“, so von Seggern.551 In den Länderbauordnungen dagegen 
werden damit wertfrei die Mindestfreiflächen eines Grundstücks bezeich-
net, die die ausreichende Belichtung, Belüftung und Besonnung eines Ge-
bäudes sowie Schutz vor Einblick gegenüberliegender Häuser gewährleis-
ten sollen552 und mit der notwendigen Distanz Privatheit erst ermöglichen.  
Bei Gärtner erhält der Begriff „Sozialbrache“ eine ganz andere – positive – 
Bedeutung: Er versteht darunter einen bespielbaren Freiraum, der frei ist 
von normierten Spielgeräten und frei für kreatives, kaum eingeschränktes 
Spielen und das Sammeln von kindlichen Erfahrungen.553 Ähnliches stellte 
von Seggern fest: Vor allem von Kindern, hin und wieder auch von Erwach-
senen, würden sie temporär okkupiert. „Für viele Erwachsene sind Ab-
standsflächen vor allem Schutz-, Ruhe-, Abstands- und Repräsentations-
flächen,  … Kinder dagegen, weniger empfindlich gegen soziale Kontrolle, 
weniger interessiert an Ruhe, vielmehr an Interaktionen und wohnungsna-
hen Spielorten, … möchten Abstandsflächen benutzen“.554 Neben den pri-
vaten Bereichen fand die Autorin gerade hier einige Aneignungsansätze, 
da diese Flächen von den Bewohnern noch am ehesten verändert werden 
dürfen („eine kleine Lücke in dem festgelegten Nutzungsspektrum der Frei-
räume“555). 
 
Restflächen, Brachen, „Niemandsland“ … 
Auch in der Bewertung von ungestalteten Brach-, Restflächen und Nie-
mandsländern ist ein Wandel der Wertmaßstäbe festzustellen: Während 
das Gartenamt Dresden sie als unordentlich abqualifiziert556, weisen öster-
reichische und westdeutsche Autoren darauf hin, dass gerade solche Flä-
chen als Streifräume für größere Kinder und Jugendliche von ganz großer 
Bedeutung, aber viel zu selten vorhanden seien.557 Solche Flächen, die 
nicht mit einer Funktion belegt und nicht gestaltet sind, gibt es idealerweise 
– leider oft nur theoretisch – sowohl in gemeinschaftlich wie auch in öffent-
lich nutzbaren Bereichen: Jüngere Kinder spielen sicherer, wenn sie inner-
halb der Wohnanlage liegen, älteren Kindern und Jugendlichen wird eine 
gewisse Entfernung von nachbarschaftlicher Kontrolle nicht unlieb sein.  
 
                                                
549 vgl. Seggern 1982, S. 119 
550 z.B. Spitzer 1977; Spitthöver 1994, S. 115 
551 Seggern 1982, S. 88 
552 vgl. a.a.O. 
553 vgl. Gärtner 1986, S. 38 
554 Seggern 1982, S. 94 
555 dies., S. 92 
556 vgl. Gartenamt Dresden 1985, S. 4 
557 z.B. Koller, Stidl, Strauss et al. in Blaha et al. 1986, S. 192; Breitfuß, Klausberger 1999, 
S. 59; Fester, Kraft, Metzner 1983, S. 101 f usf.  
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Zusammenfassung 
Das Spektrum der Wohnfreiräume ist nun komplett dargestellt. Zwar könn-
ten auf dem Weg zum eindeutig und uneingeschränkt als „öffentlich“ zu be-
zeichnenden Raum noch weitere Etappen eingelegt werden558, dies soll 
hier aber genügen: Es wird deutlich geworden sein, dass einige der Flä-
chen in einem Stadtquartier nicht eindeutig einer der drei sozialen Raum-
charaktere zuzuordnen sind, sondern eher den Übergangszonen.  
Für den Untersuchungszusammenhang heißt das: Wer von sozialen Raum-
charakteren redet, kann die Übergänge nicht außer Acht lassen, die vielen 
Sonderformen, die sich aus Gestalt, Verfügung, Nutzung und Aneignung 
der Räume ergeben. 
 
 
 
 
                                                
558 etwa der öffentliche Spielplatz, der aber nahezu ausschließlich von den Kindern/Eltern 
einer Straße genutzt wird, oder die Sportanlage, die nur Vereinsmitgliedern zugänglich ist 
und so fort 
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5. Erstes Zwischenresümee: Literaturanalyse 
Um die Grenzen dieser Arbeit nicht ins Uferlose zu verschieben, wird an 
dieser Stelle die Darstellung wesentlicher Diskussionslinien in der Fachlite-
ratur zum Thema abgebrochen und einige zentrale Aspekte der bisherigen 
Erörterungen zusammengefasst. Dabei gilt es vor allem, die bisher disku-
tierten Kriterien festzuhalten und sie mit weiteren Fragen zur Grundlage 
des zweiten Arbeitsabschnitts zu machen. 
 
 
 
Abb. 14: Untersuchungsfragen- und Schritte; Einordnung von Kap. 5 in den Auf- 
bau der Arbeit 
 
5.1   Zwischenresümee: Wohnfreiräume und Qualitätskriterien             
        für ihre Nutzbarkeit im Spiegel der Fachdiskussion  
Der erste Abschnitt dieser Arbeit war dem Versuch gewidmet, einige 
Schneisen durch das Dickicht der Fachliteratur zu schlagen, Schneisen, die 
sich vor allem durch die sozialwissenschaftlich fundierte Literatur zogen 
und auf die Bestimmung der Nutzbarkeit von Wohnfreiräumen zielten. Um 
nach all den Bäumen wieder den Wald zu sehen, hier einige zusammen-
fassende Bemerkungen: 
Vor allem in den 70er und 80er Jahren wurde in der ausgewerteten Litera-
tur viel über quantitative und qualitative Mängel der Wohnfreiräume in den 
damals noch neuen Siedlungen geklagt: Zu knapp bemessen, wenig an-
sprechend gestaltet, lieblos ausgestattet besäßen sie kaum Aufenthalts-
qualität und seien wenig gebrauchsfähig. Überdies wurden die rigiden Vor-
gaben der Wohnungsunternehmen bemängelt und Mitsprache- und Beteili-
gungsmöglichkeiten der Bewohner gefordert – so lässt sich die Ausgangs-
situation, die Anlass der fachlichen Auseinandersetzung mit Nutzeranforde-
rungen war, aus denen die folgenden Ergebnissen resultieren, zusammen-
fassen: 
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5.1.1  Kennzeichnungen: Von welchen Freiräumen ist die Rede?           
Welche Freiraumarten werden angesprochen?   
Für die Auseinandersetzung mit Freiräumen im Wohnbereich bietet die 
Fachliteratur zahlreiche Unterscheidungs- und Benennungsvorschläge an. 
Hier wurde nur ein kleiner Ausschnitt aus der Vielfalt der Differenzierungs-
bemühungen dargestellt, um dann für die Verwendung in dieser Arbeit die 
Bezeichnungen Wohnungsumfeld, Siedlungsfreiräume und insbesondere 
Wohnfreiräume (hier weitgehend synonym verstanden) vorzuschlagen.  
Die in der Fachliteratur zu konstatierende Begriffsvielfalt ist offenbar unter 
anderem in der Erkenntnis begründet, dass eigentumsrechtliche Definitio-
nen von Freiräumen dann nicht mehr ausreichen, wenn es um ihre Ge-
brauchsfähigkeit geht, da sie wenig über die tatsächliche Nutzung der Räu-
me aussagen. Vielmehr legen unterschiedliche stadträumliche Situationen 
unterschiedliches Verhalten der Benutzer nahe: Die Räume nehmen „so-
ziale Charaktere“ an und verlangen bzw. ermöglichen „angemessene“ 
Verhaltensweisen. Fester et al. sprechen daher von privat, gemeinschaft-
lich und öffentlich nutzbaren Freiräumen als den drei zentralen Raum-
kategorien, innerhalb derer es jedoch verschiedene Abstufungen gibt.  
Neben diesen drei eindeutigen Raumcharakteren identifizieren die Autoren 
Übergangsbereiche, die nicht klar einem bestimmten Raumcharakter zuzu-
ordnen sind, sondern zwischen verschiedenen Raumtypen vermitteln oder 
Puffer zwischen unverträglichen Freiraumarten sind. Wenn solche diffusen 
Räume außerdem nicht sozial kontrolliert sind, werden sie von den Autoren 
als anonyme oder halböffentliche Räume559 klassifiziert, da sie ein Verhal-
ten nahe legen, das dem in der Öffentlichkeit entspricht. 
Während in der frühen Fachliteratur zum Beispiel private Freiräume für die 
niederen Einkommensschichten noch als schier unrealisierbar angesehen 
und diese auf öffentliche oder gemeinschaftlich nutzbare Freiräume (Hofbe-
reiche bei Blockbebauungen) verwiesen wurden, konnten sich dagegen in 
den 1960er und 70er Jahren Autoren wie Bahrdt oder Weeber nur private 
und öffentliche Wohnfreiräume vorstellen. Erst in der Fachliteratur ab 1980 
wurden dann die gemeinschaftlichen oder kollektiven Freiräume themati-
siert. Seither wird immer wieder darauf hingewiesen, dass Siedlungsfrei-
räume mit hohem Gebrauchswert möglichst alle Freiraumarten, also pri-
vat, gemeinschaftlich und öffentlich nutzbare Bereiche, aufweisen sollten. 
In den damaligen Studien kamen die Verfasser durchweg zu der Einschät-
zung, dass die verschiedenen Freiraumarten nicht gegeneinander aus-
tauschbar sind, sondern in einem komplementären Verhältnis zueinander 
stehen und jeweils unterschiedlich akzentuierte Freiraumbedürfnisse und 
Funktionen erfüllen.  
 
5.1.2  Bedeutungen: Für was und wen sind diese Freiräume geeignet?   
Als im 19. Jahrhundert das Stadtgrün zum Thema wurde, spielten vor allem 
gesundheitliche und ästhetische Gesichtspunkte eine Rolle. Beide Funkti-
onszuweisungen wurden immer komplexer und differenzierter, um dann in 
der Fachliteratur der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts in den Kategorien 
„ökologisch“ und „sozial“ zusammengefasst zu werden. Deutlich wurde 
auch, dass Freiräume überdies von ökonomischer Bedeutung sind oder 
doch sein können. Diese drei Grundfunktionen gelten nicht nur für das 
                                                
559 Ob diese Bezeichnung sehr glücklich gewählt war, sei hier dahin gestellt. Hier und im Fol-
genden verwende ich sie weiter in der Bedeutung, die Fester et.al. ihr gaben.  
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Stadtgrün im Allgemeinen, sondern lassen sich auch auf die Wohnfreiräu-
me anwenden: 
• Ihre ökologische Bedeutung besteht vor allem darin, dem Nieder-
schlagswasser Versickerungsflächen zu bieten – unversiegelte Böden und 
hoher Grünanteil vorausgesetzt. Hinzu kommt die Bedeutung von Frisch-
luftschneisen für das (Klein-) Klima sowie der Grünflächen als Lebensraum 
für Pflanzen und Tiere.  
• Grund und Boden waren schon immer ein ökonomischer Faktor. Während 
sich jedoch in der frühen ausgewerteten Literatur vor allem in den 70er und 
80er Jahren die Klagen über einen rein ökonomischen Umgang mit den 
Wohnfreiräumen – möglichst viel Überbauung, möglichst wenig „unwirt-
schaftliches“ Freihalten von Flächen – noch häuften, gibt es in den letzten 
Jahren zahlreiche Hinweise auf den ökonomischen Faktor von Grün und 
Freiflächen sowie Forschungsvorhaben, die dies wissenschaftlich unter-
mauern. Und tatsächlich wird jeder, der Immobilienanzeigen liest, schnell 
feststellen, dass die Freiraumqualität im engeren und weiteren Wohnbe-
reich von erheblicher ökonomischer Bedeutung ist: Die Freiräume prägen 
Lage, „Adresse“ und Standortgunst. Bei einer zu knappen Ausstattung mit 
Wohnfreiräumen besteht die Gefahr der schlechteren Vermarktbarkeit der 
Wohnungen, gleichzeitig müssen die finanziellen Möglichkeiten der Bau-
herren oder Mieter und das Bedürfnis nach einem grünen Wohnungsumfeld 
austariert werden. Im Abschnitt „Soziale Bedeutung“ wurden Studien vorge-
stellt, aus denen die Bedeutung erreichbarer Grünflächen in Wohnungsnä-
he nicht nur für das Wohnstandortverhalten, sondern auch für die Wohnzu-
friedenheit und Wohnpräferenzen hervorgeht, was sich wiederum in Form 
geringerer Fluktuation niederschlägt. Damit ist die Wohnzufriedenheit nicht 
nur im sozialen Sinne wünschenswert, sondern für Wohnungsunternehmen 
auch ein wichtiger wirtschaftlicher Faktor. 
• In einer Untersuchung, die den nutzerorientierten Qualitätsanforderungen 
gewidmet ist, steht naturgemäß die soziale Bedeutung im Mittelpunkt: 
In der Geschichte der Auseinandersetzung mit Freiräumen im Wohnbereich 
standen am Anfang gesundheitliche Aspekte (Sitte: „sanitäres Grün“). 
Auch auf Aspekte der alltäglichen Lebensbewältigung war schon früh 
verwiesen worden – etwa auf die Rolle der Nutzgärten. Diese Betrach-
tungsweise wurde später deutlich ausgeweitet, indem viele Alltagstätigkei-
ten – vom (beaufsichtigten) Kinderspiel bis zum Teppich klopfen, Wagen 
waschen etc. – als Freiraumnutzungen in den Blick gerieten. Damit wird be-
reits der Übergang zu einem anderen Tätigkeitsspektrum deutlich, das die 
soziale Bedeutung der Freiräume im Wohnbereich kennzeichnet: Gärten, 
Terrassen etc. sind auch Orte für ein großes Spektrum von Erholungs- 
und Freizeitaktivitäten, das je nach Größe und Verfügbarkeit der Freiräu-
me vom Sonnenbaden über das Gärtnern bis zu verschiedenen Sportarten 
reichen kann. In der Fachdiskussion gewann dann zunehmend ein Aspekt 
an Gewicht, der auch heute noch oft betont wird: Die nachbarschaftliche 
Kommunikation, die durch Freiräume ermöglicht werden könne.  
Insgesamt wird immer wieder die Bedeutung des Wohnungsumfelds insbe-
sondere für die immobileren Bewohner betont, weil Kinder und ihre Müt-
ter, alte und behinderte Menschen sowie vielfach auch einkommensschwa-
che Bewohner eben nicht beliebig entfernte Grünflächen aufsuchen kön-
nen, wenn ihnen ihr Wohnungsumfeld nicht zusagt, und daher ganz beson-
ders auf die Freiräume in Wohnungsnähe angewiesen sind. 
Wie in 5.1.1 schon angesprochen, werden in der Fachliteratur neben der 
Bedeutung, die den Wohnfreiräumen allgemein zugesprochen wird, spezifi-
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sche Freiräume benannt, die für bestimmte Nutzergruppen und Funktionen 
als besonders bedeutsam gewertet werden: 
Dass Wohnen nicht nur in der Wohnung stattfindet, sondern auch im Frei-
en, war eine der Erkenntnisse der Studien aus den 70er und 80er Jahren. 
Besondere Bedeutung wurde hier den privat nutzbaren Freiräumen bei-
gemessen, die mal als „grünes Zimmer im Freien“, mal als Teil des „voll-
ständigen Wohnraums“ bezeichnet wurden. Dementsprechend wird als ihre 
wesentlichste Eigenschaft ihre Funktion als Rückzugsort im Freien ge-
nannt.  
Den gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen kommt nach Auffassung 
vieler Autoren eine besondere Stellung im Geflecht der Wohnfreiräume zu. 
Gerade sie gelten als der Ort für Kommunikation und Nachbarschaft. Diese 
Auffassung wird allerdings nicht durchgängig geteilt. Unstrittig ist aber, 
dass insbesondere sie – bei entsprechender Gestaltung – für gefahrloses 
Kinderspiel im Wohnungsnahbereich von großer Bedeutung sind. Gele-
gentlich ist aber auch von „ideologischer Überfrachtung“ die Rede (dazu 
dann später mehr in der Expertenbefragung, Kap. 7).  
In der Kategorie der öffentlich nutzbaren Räume sind für diese Untersu-
chung vor allem die quartiersöffentlichen Freiräume von Interesse. In der 
Fachliteratur gelten sie als Orte für die Begegnung der Bewohner, die hier 
unverbindlicher sein kann als etwa in den gemeinschaftlich nutzbaren Be-
reichen. Betont wird auch immer ihre Bedeutung für die Jugendlichen, da 
gerade sie im unmittelbaren Wohnungsumfeld oft nicht gerne gelitten sind. 
In den quartiersöffentlichen Freiräumen können sie sich ungestörter aufhal-
ten, außerdem sind hier geräuschvollere Nutzungen eher geduldet und le-
gitimiert, als dies in den gemeinschaftlichen Freiräumen der Fall ist. 
Dies sind die Freiraumarten, die von Fester et al. als positive Raumcha-
raktere gewertet werden. Betrachtet man jedoch Wohnfreiräume im Zu-
sammenhang, so wird deutlich, dass sie nicht aus einer Addition dieser drei 
Freiraumarten bestehen. So stellten Fester et al. fest, dass es zwischen 
den Polen „Öffentlichkeit“ und „Privatheit“ Übergänge und Nahtstellen 
gibt, die weder der einen noch der anderen Zone eindeutig zuzuordnen, 
vielfach nicht gänzlich vermeidbar und manchmal sogar ausdrücklich er-
wünscht sind: das viel geschmähte Abstandsgrün zum Beispiel, ohne das 
unverträgliche Raumcharaktere wie öffentlich und privat oder gemein-
schaftlich nutzbare Bereiche ungepuffert aufeinander stoßen würden.     
Vor allem die Übergangsbereiche gelten ebenfalls als wichtige Orte zufälli-
ger und unverbindlicher nachbarschaftlicher Kontakte, gerade weil sie nicht 
so zur Kommunikation nötigen wie die gemeinschaftlich nutzbaren Berei-
che. Die Nahtstellen wiederum werden als Bereiche genannt, denen be-
sondere gestalterische Aufmerksamkeit zu schenken ist.  
Die in 5.1.1 angesprochenen diffusen, „halböffentlichen“ Bereiche wer-
den dagegen negativ beurteilt und sollten nach Auffassung der Autoren 
vermieden werden, weil ihr unklarer Charakter zu Verhaltensunsicherheit 
und zur Meidung dieser Bereiche führt. 
 
5.1.3 Voraussetzungen: Konstituierende Merkmale und wesentliche 
Bedingungen für verschiedene sozialen Raumcharaktere und     
ihre Funktionen  
Wie zuvor erwähnt war mit dem Hinweis auf die soziale Bedeutung auch 
die Feststellung verbunden, dass die Vielfalt möglicher sozialer Nutzungen 
eine differenzierte „Zonierung“ des Wohnungsumfelds in privat, gemein-
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schaftlich und öffentlich zu nutzende Freiräume sowie in Nahtstellen und 
Übergänge erfordere. Allerdings stellte sich dann die Frage: Erfüllen die 
Freiräume ihre Funktionen schon dadurch, dass sie in ausreichendem Maß 
vorhanden sind? Darauf hatte schon Martin Wagner eine klare Antwort, in 
dem er zwischen Daseinswert und Nutzwert unterschied: Das physische 
Vorhandensein ist offensichtlich eine notwendige Voraussetzung, aber sie 
ist nicht hinreichend. In der Auseinandersetzung mit der Fachliteratur war 
daher auch zu klären, ob und welche Bedingungen für die Nutzbarkeit 
dieser Räume genannt werden. Diesem Aspekt wurde in den Kapiteln 3 
und 4 am Beispiel der einzelnen sozialen Raumcharaktere detaillierter 
nachgegangen.  
In der Fachliteratur sind zahlreiche Kriterien für die Nutzbarkeit der Wohn-
freiräume genannt, die für alle Raumcharaktere Gültigkeit haben, wenn 
auch mitunter in unterschiedlicher Ausprägung. So gilt zum Beispiel die gu-
te Erreichbarkeit der Wohnfreiräume als wichtige Voraussetzung für ihre 
Nutzung. Wenn sie gleichzeitig konfliktfrei nutzbar sein sollen, muss für 
die Nutzer anhand klar definierter Grenzen eindeutig ablesbar sein, in 
welchem Raumcharakter sie sich befinden. Zu beiden Kriterien, zur Er-
reichbarkeit wie auch zur Ablesbarkeit, tragen Lage und Zuordnung der 
verschiedenen Freiräume bei: Die privaten Bereiche direkt der Wohnung 
zugeordnet, sie und die gemeinschaftlich nutzbaren Bereiche zum Sied-
lungsinneren gelegen, während die öffentlichen Freiräume sich zum Stra-
ßenraum orientieren. Ebenfalls für alle gilt, dass die Freiräume nur bei einer 
entsprechenden Flächengröße nutzbar sind, auch wenn diese für jeden 
Raumcharakter unterschiedlich ist.  
Hier seien auch die sonstigen Rahmenbedingungen aufgegriffen, die in 
der Literatur für alle sozialen Raumkategorien, insbesondere aber für die 
gemeinschaftlich und öffentlich nutzbaren Freiräume, als notwendig für ihre 
nutzerorientierte Gestaltung und für das Zusammenleben in einer Wohn-
siedlung genannt werden: Die Beteiligungsmöglichkeiten in Planungs- 
und Nutzungsphase sowie Zahl und Zusammensetzung der Bewohner-
schaft. Eine homogene Bewohnerstruktur und eine überschaubare Anzahl  
von Mietern werden als hilfreich für die Verständigung bei der Beteiligung 
der Bewohner und später bei der Aushandlung notwendiger Regelungen – 
etwa über die Nutzungsmodalitäten im gemeinschaftlichen Freiraum – an-
gesehen, da ähnliche Ansichten und Interessen unterstellt werden können. 
Die Forderung nach Beteiligungsmöglichkeiten der (künftigen) Bewohner 
liegt nahe bei der Auswertung von Literatur, die die nutzerorientierte Ge-
staltung von Freiräumen zum Ziel hat. Dabei wird vor allem über die da-
mals als unzureichend empfundenen Möglichkeiten der Bewohnerteilhabe 
sowie die häufig rigiden Regelungen der Wohnungsunternehmen geklagt 
und auf die Vorteile der Identifikation der Mieter mit ihrem Wohnungsum-
feld hinsichtlich der Vermeidung von Vermüllung und Zerstörung sowie der 
Vorteile für Wohnzufriedenheit und Wohndauer hingewiesen. 
Nachfolgend seien nur noch wenige Aspekte genannt, die für die einzelnen 
Freiraumkategorien als zentral für ihre Gebrauchsfähigkeit betont wer-
den: 
Wenn der privat nutzbare Freiraum Rückzugsort im Freien sein und sei-
ner Bedeutung entsprechend genutzt werden soll, kann er dies nur, wenn 
die Privatsphäre gewährleistet ist: Wenn er Schutz bietet – vor ungebete-
nen Besuchern, vor störenden Einblicken etc. Zentrale Kriterien für die 
„Funktionsfähigkeit“ dieses Freiraumtyps sind also – neben den schon an-
gesprochenen Aspekten der Ablesbarkeit, Erreichbarkeit, Lage/Zuordnung 
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und Größe – die Kontrolle des Zugangs und der Nutzung durch die Be-
sitzer der jeweiligen Wohnung sowie ausreichender Diskretionsschutz. 
Dagegen ist für den öffentlichen Charakter neben den genannten Aspek-
ten die uneingeschränkte Zugänglichkeit der Freiräume für jedermann 
kennzeichnend. Außerdem wird hier auf die Bedeutung der Einsehbarkeit 
für das Sicherheitsempfinden und auf die der Ausstattung für die Aufent-
haltsqualität in dieser Freiraumkategorie hingewiesen.  
Für eine gemeinschaftliche Nutzung der Wohnfreiräume wird in der Lite-
ratur außer den erwähnten Kriterien insbesondere die Frage des kontrol-
lierten Zugangs hervorgehoben: Nur wenn durch geeignete baulich-räum-
liche Begrenzungen (und ggf. organisatorische Regelungen) gewährleistet 
ist, dass diese Räume nur einer begrenzten, überschaubaren Nutzer-
gruppe (der „Gemeinschaft“) zur Verfügung stehen, kann im eigentlichen 
Sinne von gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen gesprochen werden. 
Und auch hier ist der Schutz vor Blicken von außen Voraussetzung für ihre 
Gebrauchsfähigkeit, wenn er auch weniger strikt eingefordert wird wie für 
die privaten Bereiche. Für gemeinschaftliche wie für Übergangsbereiche 
wird empfohlen, durch entsprechende Ausstattung Anlässe und Gelegen-
heiten zur Kommunikation zu schaffen und die dafür vorgesehenen Be-
reiche ausreichend zu dimensionieren. Die Ergebnisse der Literaturana-
lyse sind auf der nächsten Seite in einem Schaubild komprimiert darge-
stellt. 
Neben diesen Kriterien, die die Freiraumqualität insgesamt wesentlich prä-
gen können, ist nicht zuletzt die Frage von Relevanz, wie sich die verschie-
denen Funktionsflächen (Müllcontainer-Stellplatz, Flächen für ruhenden 
Verkehr, Erschließungen) auf die Qualität der Wohnfreiräume auswirken 
und wie damit umgegangen wird.  
 
5.2  Die nächsten Untersuchungsschritte  
Es liegt auf der Hand und dieser kurze Rückblick illustriert es: Die mit dem 
Freiraum verbundenen Aktivitäten unterliegen dem Wandel. Gesellschaftli-
che Veränderungen (Haushaltsgrößen, Rolle der Frau, Arbeitsverhältnisse, 
Freizeitgewohnheiten) wirken sich offensichtlich auf die Inanspruchnahme 
der Freiräume aus und verändern damit auch ihre Bedeutung. Insofern 
geht es im nun folgenden empirischen Teil der Arbeit (B) darum, anhand 
konkreter Beispiele und den Aussagen der Fachleute deutlich zu machen, 
wie der aktuelle Stand der Anforderungen an Wohnfreiräume ist und wel-
che Entwicklungen zu erwarten sind. 
Im nächsten Schritt sollen konkrete Siedlungsbeispiele betrachtet und hin-
sichtlich der nutzerorientierten Gestaltung anhand der hier entwickelten   
Kriterien beurteilt werden. Deshalb sind sie in tabellarischer Form zusam-
mengestellt und kurz kommentiert (s. vorige Seite). In dieser Tabelle zeich-
nen sich bereits die Fragen ab, die sich aus der bisherigen Diskussion er-
geben haben. Zum Teil lassen sie sich schon anhand der Siedlungsanalyse 
(Kap. 6) beantworten, bedürfen aber noch der Erörterung im Rahmen der 
Expertengespräche (Kap. 7). Die Aspekte, auf die bei der Betrachtung der 
Siedlungen besonders zu achten ist, werden in Kapitel 6 kurz benannt, 
während die Fragen an die Experten dem Kapitel 7.1. sowie dem Ge-
sprächsleitfaden im Anhang zu entnehmen sind. 
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         Abb. 15: Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der Literaturanalyse 
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6. Einblicke in die Praxis – Beispielanalysen 
Der zweite Abschnitt der Arbeit ist den Realitäten des Planens und Bauens 
gewidmet: Anhand von realisierten Beispielen und Interviews mit Fachleu-
ten soll die in Abschnitt A dargestellte Entwicklung der wissenschaftlichen 
Diskussion konfrontiert werden mit dem, was in der Praxis zählt oder doch 
zu zählen scheint. 
 
6.1 Vorgehensweise und Fragestellung 
 
6.1.1 Auswahl der Siedlungen 
Aus einer Vielzahl von mir besuchten Siedlungen werden elf Beispiele für 
neuere Wohnsiedlungen im städtischen Raum vorgestellt. Ausgewählt wur-
den solche Siedlungen und Wohnanlagen, bei denen man auf besondere 
Qualitäten hoffen konnte, weil bei ihrer Konzeption hohe städtebauliche 
Qualitätsansprüche formuliert worden waren, denen später Preise verliehen 
oder deren Qualitäten in Fachzeitschriften hervorgehoben wurden. Um das 
Erreichte einordnen zu können, sind die an diese Hervorhebungen ge-
knüpften Anforderungen an die Siedlungen in Form von Selbstdarstellun-
gen im Anhang dokumentiert. Um welche Form der Hervorhebung es sich 
jeweils handelt, wird in den Kurzdarstellungen der Beispiele – ebenfalls im 
Anhang – erwähnt. 
Darüber hinaus waren für die Auswahl der Beispiele pragmatische Gründe 
wie z.B. das Vorhandensein von Informationsmaterialien und der Zugang 
dazu von Belang. Eine entscheidende Rolle spielte außerdem die Erreich-
barkeit der Projekte, da mir gerade dann, als es an die Beispielerhebung 
ging, Reisen berufsbedingt nur sehr eingeschränkt möglich waren.   
Untersucht habe ich 
• Solarsiedlung Laurensberg, Aachen  
• Siedlung „Im Busch“, Alsdorf-Busch  
• Lukasareal, Dresden  
• Siedlung Trabrennbahn, Hamburg-Farmsen  
• Wohnanlage Turmweg, Hamburg-Rotherbaum  
• Spargelacker, Hannover-Bemerode  
• Habitat – Internationales Wohnen, Hannover-Kronsberg  
• Kronsbergkarree, Hannover-Kronsberg  
• Quartier Kronos, Hennef  
• Wohnüberbauung Niederholzboden, Basel-Riehen/Schweiz   
• Wohnüberbauung Davidsboden, Basel-St. Johann/Schweiz   
 
6.1.2 Vorgehen 
Die Untersuchung der Siedlungen wurde durch eingehende Recherchen 
der mir zugänglichen Materialien – Internet, Fachveröffentlichungen etc. – 
vorbereitet und nach einheitlichem Muster zunächst steckbriefartig be-
schrieben. Die Plangrundlagen mussten so aufbereitet werden, dass sie als 
Basis für Skizzen vor Ort dienen konnten. Bei der Untersuchung selbst galt 
es die für diese Arbeit zentralen Aspekte und räumlichen Situationen in den 
Plangrundlagen festzuhalten, zu fotografieren und die gewonnenen Eindrü-
cke schriftlich festzuhalten. Um die wesentlichen Aussagen rasch erfassen 
und die Siedlungen miteinander vergleichen zu können, wurden die Pläne 
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dann in der Nachbearbeitung mit identischen Signaturen und in einheitli-
cher Plangraphik dargestellt.  
 
6.1.3 Fragen an die Siedlungsfreiräume – der Kriterienkatalog 
Bei der Darstellung der Siedlungen wurden nicht alle in der Literaturaus-
wertung gefundenen Anforderungen immer im Einzelnen beschrieben, aber 
bei den Begehungen besonders auf sie geachtet. So habe ich versucht, die 
Qualität der Wohnfreiräume insgesamt und die Ausprägung und Ge-
brauchsfähigkeit der einzelnen Sozialcharaktere anhand von 
• Zugänglichkeit  
• Aneignungs- und Verfügungsmöglichkeiten (soweit erkennbar) 
• Erreichbarkeit  
• Einsehbarkeit  
• Ablesbarkeit (Grenzen) 
• Lage, Zuordnung 
• Größe 
• Ausstattung und Pflegezustand (inkl. „Anlässe“ und „Gelegenheiten“) 
zu erfassen. 
 
6.1.4 Beschreibung und Darstellung der Siedlungen 
Die Siedlungen werden nach immer gleichem Muster – entsprechend der 
zentralen Kriterien, die aus der Diskussion um soziale Raumcharaktere ge-
wonnen wurden – beschrieben: 
•  Das Projekt und sein Kontext 
• Die Siedlung: Erschließungs-, Bau- und Freiraumstrukturen  
• Die Freiräume im Einzelnen (öffentlich, privat, gemeinschaftlich nutzbare   
  Freiräume sowie Übergangsbereiche und Nahtstellen) 
• Anmerkungen, Einschätzungen, Fragen 
• Zusammenfassung 
 
Den Gesamtüberblick sollen die oben erwähnten Lagepläne verschaffen. 
Sie stellen in einheitlicher Signatur nicht die vorgesehenen Freiraumarten, 
sondern die tatsächlichen Sozialcharaktere der Freiräume dar. Wie die Le-
gende zeigt, werden  
• private 
• öffentliche 
• gemeinschaftliche (befestigte und unbefestigte Flächen) 
• halböffentliche und 
• Übergangsbereiche bzw. Überlagerungsflächen 
unterschieden. Darüber hinaus sind größere Wasserflächen dargestellt 
sowie z.T. Kinderspielbereiche. Die Lagepläne sind unmaßstäblich. 
 
Legende: 
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6.2 Die Beispiele 
 
 
 
6.2.1 Aachen–Laurensberg: Solarsiedlung Teichstraße 
    
Das Projekt und sein Kontext 
Auf einem innenstadtnahen Standort im Aachener Stadtteil Laurensberg 
wurde zwischen Schurzelter Straße und Toledoring eine Solarsiedlung er-
richtet. Auf einem etwa 2,5 ha großen Gelände sind neben zwei Büroge-
bäuden 8 Doppelhäuser (16 Doppelhaushälften) und fünf Zeilen mit 27 
Wohneinheiten in Form von Reihenhäusern entstanden. Die Siedlung liegt 
in der Nähe eines Autobahnanschlusses, außerdem gibt es eine direkte 
ÖPNV-Verbindung zur Innenstadt. Alle Einrichtungen des täglichen Be-
darfs, ein Kindergarten sowie Spiel- und Sportplätze sind vorhanden. Über-
dies schließt ein großer regionaler Grünzug in Richtung des Ortsteils Se-
fent unmittelbar an die Siedlung an (Abb. 16 Luftbild). 
Bei IProS607 ist zu lesen: „Das Bebauungskonzept schrieb eine umweltver-
trägliche Gestaltung des Wohnumfeldes, eine flächensparende Erschlie-
ßung sowie eine nachbarschafts- und kommunikationsfördernde Gestal-
tung der öffentlichen Räume vor.“ Da verschiedene Architekten beteiligt 
waren, wurden im Bebauungsplan zugunsten eines einheitlichen Sied-
lungsbilds verschiedene Festlegungen getroffen (z.B. ein Farbkonzept, 
Traufhöhe etc.).  
 
Die Siedlung: Erschließungs-, Bau- und Freiraumstrukturen 
Die Teichstraße führt im Norden zwischen den beiden Bürogebäuden an 
der Schurzelter Straße in die Siedlung hinein (vgl. Lageplan Abb. 17). Ein 
recht großzügig bemessener Besucherparkplatz liegt etwa auf halber Stre-
cke. Die Stichstraße endet an einem Wendehammer am südlichen Ende 
der Wohnanlage, wo die befahrbaren Verkehrsflächen dann in einen Fuß- 
                                                
607 „Innovative Projekte im Städtebau (IProS)“ war der Titel des Startprojektes, mit dem eine 
Best-Practice-Sammlung des Bundesamtes für Bauwesen und Raumordnung in Gang ge-
setzt wurde. Diese Beispiele wurden später unter www.werdstatt-stadt.de im Internet vorge-
stellt (siehe dazu auch die weiteren Angaben im Anhang)  
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Abb. 17: Lageplan 
 
weg übergehen, mit dem das Wohngebiet an den regionalen Grünzug an-
gebunden ist (vgl. Lageplan/Abb. 17).  
Die Siedlung reiht sich entlang der Teichstraße auf: Im Westen bzw. Süd-
westen wurden Doppelhäuser erstellt. Garagen verbinden sie jeweils mit 
der nächsten Doppelhausbebauung (vgl. Lageplan + Abb. 18). Auf der öst-
lichen bzw. nordöstlichen Seite der Erschließungsstraße stehen senkrecht 
aufgestellt zur Straße Reihenhäuser sowie eine Sonderbauform einer Bau-
gruppe. Gegenüber den Reihenhauszeilen liegen jeweils auf ihren Nordsei-
ten die Carports oder Garagen sowie Kellerersatzräume. Zwischen Car-
ports/Garagen und Reihenhäusern zweigen jeweils die Zufahrten von der 
Stichstraße ab (Abb. 17 + 21).  
Die Doppelhäuser sind durch tiefe Vorzonen von der Straße getrennt; die 
privaten Gärten liegen auf der Rückseite, während sie bei den Reihenhäu-
sern durch die Gebäudestellung und ihrer Zuordnung zu den nach Süden 
ausgerichteten Wohnräumen zum großen Teil zur Straßenseite orientiert 
sind (Abb. 20). 
Während sich im Osten der Siedlung weitere Wohnbebauung anschließt, 
wird sie im Süden und Westen von landwirtschaftlichen Flächen umgeben 
(Abb. 16), die vermutlich attraktive Streifräume für die größeren Kinder und 
Jugendlichen der Siedlung sein dürften. 
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Abb. 18: Garagen zwischen den Doppelhäusern    Abb. 19: Überlagerung von Verkehrsflächen 
und Kinderspiel 
 
Die Freiräume im Einzelnen 
 
Öffentlich nutzbare Freiräume 
Außer den privat nutzbaren Freiräumen sind sämtliche Siedlungsfreiräume 
aufgrund ihrer uneingeschränkten Zugänglichkeit im Prinzip öffentlich nutz-
bar. Dabei handelt es sich vor allem um Verkehrsflächen. Zwar dürften die 
Zufahrten zu den Carports, der Besucherparkplatz und die als Spielstraße 
ausgewiesene Teichstraße dank der geringen Verkehrsbelastung die meis-
te Zeit des Tages bespielbar sein, trotz dieser Nutzungsüberlagerungen 
wird die Siedlung dennoch optisch vor allem von relativ groß bemessenen 
Verkehrsflächen dominiert (Abb. 19, 22 u. 23). 
 
Privat nutzbare Freiräume 
Die Grundstücke haben jeweils eine Größe von durchschnittlich 300 qm, 
wobei in Abhängigkeit von der Bebauung unterschiedlich große und unter-
schiedlich privat nutzbare Freiräume „übrig bleiben“: 
Bei den Doppelhäusern entstehen dadurch, dass die Garagen dazwischen 
nach hinten versetzt und die Zufahrten individuell gestaltet wurden, nach 
vorne sehr heterogene und nur für den Zweitwagen nutzbare Vorbereiche 
(Abb. 18 u. 23) – um den Preis von dadurch relativ klein dimensionierten 
privaten Gärten auf der Rückseite. Immerhin sind diese aufgrund ihrer 
rückwärtigen Lage überwiegend von außen nicht einsehbar – wenn sie 
nicht gerade wenig abgeschirmt neben dem Besucherparkplatz liegen. 
Die Vorbereiche der Reihenhäuser sind dagegen relativ schmal ausgebil-
det, so dass auf den Gebäuderückseiten vergleichsweise viel privat nutzba-
re Fläche zur Verfügung steht. Da sie jedoch größtenteils dem Straßen-
raum zugeordnet ist, besteht zumindest jetzt, solange die Eingrünung noch 
niedrig ist, kaum Diskretionsschutz (Abb. 20). 
 
Gemeinschaftlich nutzbare Freiräume 
Freiräume für eine Siedlungsgemeinschaft sind hier nicht vorgesehen. Aber 
wie auch in weiteren Beispielen noch zu sehen sein wird, gilt auch hier: Ein 
Teil der im Prinzip öffentlich zugänglichen Bereiche nehmen den Charakter 
gemeinschaftlich nutzbarer Flächen an, da sie de facto nur von einem eng 
umgrenzten Nutzerkreis in Anspruch genommen werden: Zumindest die 
Bereiche zwischen den Garagen und Reihenhäusern sowie die Freiräume 
im hinteren Ende der Stichstraße waren zum Zeitpunkt meiner Beobach-
tung von Kindern lebhaft bespielt (Abb. 19 + 24). 
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Abb. 20 u. 21: die Freiräume der Reihenhäuser: Links: wenig Diskretionsschutz bei den 
privaten Gärten; rechts: die Hausgemeinschaft markiert ihr Terrain zwischen Garagen und 
Eingangsseite 
 
Der Gemeinschaftsbezug findet auch darin seinen Ausdruck, dass die je-
weilige Gemeinschaft der Anrainer dieser Wege ihre jeweils eigene Lösung 
für die Ausgestaltung ihrer Erschließungswege und der Vorzonen ihrer 
Hauszeile gefunden hat (Abb. 21). 
 
Übergangsbereiche und Nahtstellen  
Die bereits erwähnten Vorzonen und Erschließungsbereiche sind sehr un-
terschiedlich gestaltet. Auch die Flächen für den ruhenden/fließenden Ver-
kehr, die gleichzeitig Flächen für Kinderspiel sind, könnte man den Über-
gangsbereichen zuordnen (Abb. 19, 21 + 24). Aufgrund der mehrfachen 
Nutzungen sollen sie hier jedoch eher als Überlagerungsflächen bezeichnet 
werden.  
  
Anmerkungen, Einschätzungen, Fragen 
Bei der detaillierten Betrachtung werfen sich verschiedene Fragen auf, zum 
Beispiel,  
• warum bei den Doppelhäusern die Garagen so weit zurückgesetzt und die 
Vorgärten mit bestenfalls repräsentativer Funktion zu Lasten der tatsächlich 
nutzbaren privaten Freiräume so tief dimensioniert wurden (Abb. 17 u. 18);  
• oder die Frage, ob nicht ein zentraler Parkplatz gleich am Siedlungsein-
gang denkbar gewesen wäre, der keine Erschließungsstraße bis ans Ende 
der Siedlung erfordert hätte, und ob für das Anliegen, die Autos direkt vor 
der Haustür parken zu können, die Verkehrsdominanz, die auch die Frei-
raumqualität maßgeblich prägt, bewusst in Kauf genommen wurde – trotz 
des erklärten Ziels einer „flächensparenden Verkehrserschließung“ (Abb. 
22 u. 23).  
Zugleich kann man sehen, dass durch Nutzungsüberlagerung diese Flä-
chen dann doch noch als Raum für Kinderspiel gewonnen werden können 
– was allerdings nur bei einer geringen Frequentierung durch den Individu-
alverkehr, wie sie hier gegeben ist, möglich wird (Abb. 19 u. 24). 
Hier – und später auch noch an weiteren Beispielen – wird deutlich, dass 
die Grenzziehung zwischen öffentlich und gemeinschaftlich nutzbarem 
Raum vielfach nicht deutlich ausfällt, sondern vermutlich erst durch die 
Raumaneignung einer konkreten sozialen Gemeinschaft definiert wird 
(Abb. 21). 
Sämtliche Freiräume dieser Siedlung sind entweder dem Verkehr gewidmet 
und damit öffentlich oder aber privat belegt. Selbst Spielgeräte gibt es aus-
schließlich in den eigenen Gärten. Dies wird dadurch kompensiert, dass die 
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Abb. 22 u. 23: Verkehrsflächen dominieren die Siedlungsfreiräume 
 
ganze Siedlung bespielbar ist und außerdem mit dem angrenzenden Land-
schaftsraum Streifräume für größere Kinder und Jugendliche zur Verfügung 
stehen. Dennoch fällt auf, dass es keinerlei Bereiche gibt, die den Wunsch 
nach Kommunikation erkennen lassen oder Aufenthalt für die Siedlungsge-
meinschaft bieten. 
 
Zusammenfassung 
Nicht unerwähnt bleiben soll, dass die Auszeichnungen, die dieses Projekt 
erhalten hat, weniger den gestalterischen Qualitäten der Siedlungser-
schließung, der Freiräume oder der Architektur, sondern vor allem den öko-
logischen Aspekten der Ressourcenschonung gelten. Und auch dies kann 
sich angesichts der großen Flächenversiegelung nur auf die Energieeffi-
zienz der Gebäude beziehen. 
 
 
 
Abb. 24: Überlagerungsflächen 
 
 
Quellen: 
• Geschäftsstelle der Landesinitiative Zukunftsenergien NRW: Aachen-Laurensberg. (50  
  Solarsiedlungen in Nordrhein-Westfalen). Düsseldorf, Broschüre „Solarsiedlung Aachen-    
  Laurensberg“(o. J.)  [www.energieland.nrw.de/service/brosch_down/Solars_Aachen.pdf]  
• Hahn Helten Architekten: Solarsiedlung Schurzelter Straße. Projekt-Präsentation. Aachen   
  2002 
• Stadt Aachen: 10 Jahre Ökologische Stadt der Zukunft. Aachen 2002 
• Geothermische Vereinigung e.V. (o. J.): Aachen - Passivhaus-Verwaltungsgebäude. In:   
  [www.geothermie.de/oberflaechennahe/aachen/aachen_passivhaus.htm] 
• www.energieagentur.nrw.de/solarsiedlungen 
• www.werstatt-stadt.de/ipros/03_suche/detail.php?projekt=66 
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6.2.2 Alsdorf-Busch: „Im Busch“ 
 
Das Projekt und sein Kontext 
Die Stadt Alsdorf (ca. 47.000 Einwohner) liegt nördlich von Aachen. Seit 
der Aufgabe des Kohlebergbaus in der Nordregion Aachens sind die Struk-
turprobleme der Stadt erheblich und die Arbeitslosenquote hoch. Die ehe-
malige Bergarbeitersiedlung „Im Busch"  gehört zum Stadtteil Busch und 
liegt am Fuß der ehemaligen „Zeche Anna" am Stadtrand. Sie ist geprägt 
durch Wohnungen mit sehr einfachem Standard und durch eine pro-
blematische Sozialstruktur. 
Von iPros wird die Siedlung so vorgestellt: „Im Rahmen einer Beschäfti-
gungs- und Qualifizierungsmaßnahme wurden 36 kostengünstige Wohn-
einheiten in vier 2 bis 3-geschossigen Baukörpern errichtet, die eine vor-
handene Siedlung ergänzen. … Im Laufe des Projektes wurden 24 Lang-
zeitarbeitslose zu Baufachhandwerkern qualifiziert. Die Gemeinnützige 
Siedlungsgesellschaft mbH Alsdorf führte das Projekt als Investor zusam-
men mit dem Maßnahmenträger ‚Verein für allgemeine und berufliche Wei-
terbildung e.V.’ und in Kooperation mit der Stadt Alsdorf durch. In einem 2. 
Bauabschnitt wurden drei bestehende Obdachlosenunterkünfte zu Woh-
nungen umgebaut und aufgestockt. So entstanden weitere 18 Wohnungen. 
Auch hier waren Langzeitarbeitslose im Rahmen einer Beschäftigungs-
maßnahme an den Umbauarbeiten beteiligt.“  
 
Die Siedlung: Erschließungs-, Bau- und Freiraumstrukturen 
Erschlossen wird die Siedlung über eine für Ortsunkundige sehr schwer zu 
findende Straße, von der eine kurze Stichstraße abzweigt, die die Zufahrt 
zum Siedlungsinneren gewährleistet. Befahrbar ist sie nur bis zu den drei 
Stellplätzen für ältere und körperbehinderte Bewohner. Die übrigen Park-
plätze sind am Siedlungsrand angeordnet, somit ist das Siedlungsinnere 
autofrei (Abb. 26/Lageplan).  
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Abb. 26: Lageplan 
 
Die Siedlung besteht aus drei dreigeschossigen Gebäuden mit Etagen-
wohnungen entlang der Buschstraße und einer südlich angrenzenden Be-
bauung aus vier Baukörpern, die sich um einen kleinen zentralen Platz mit 
einem Gemeinschaftshaus gruppieren (Abb. 26). Hier liegen über den 
Erdgeschosswohnungen jeweils Maisonetten.  
Die drei Gebäude am Nordrand werden von der Buschstraße aus erschlos-
sen und wenden ihre privaten Freiräume der „Innenseite“ der Siedlung zu 
(Abb. 28). Bei allen anderen Gebäuden erfolgt die Erschließung von dem 
kleinen zentralen Platz und den von ihm abgehenden Wegen ebenerdig 
bzw. im Obergeschoss über Laubengänge aus, die als Stege weitergeführt 
werden und jeweils zwei benachbarte Häuser miteinander verbinden (Abb. 
25 u. 27).  
Da diese Wohnungen nicht intern über ein innen liegendes Treppenhaus 
erschlossen werden, betritt man auf diese Weise beim Verlassen seiner 
Wohnung jeweils einen siedlungsöffentlichen Raum. Dabei bilden die Lau-
bengänge bzw. im Erdgeschoss durch Hecken gebildete Vorzonen einen 
Übergangsbereich (Abb. 27). Die privaten Freiräume liegen bei diesen Ge-
bäuden an der „Außenseite“. und zwar in zwei Reihen – für die Erdge-
schosswohnungen unmittelbar gebäudeangrenzend, für die Maisonetten in 
zweiter Reihe, getrennt durch einen „Mistweg“ (Abb. 26 u. 29).  
Hinter diesen Gärten befindet sich im Westen ein Kinderspielplatz (Abb. 31) 
und im Osten der bereits angesprochene Parkplatz mit zentraler Müllstati-
on. Südlich und westlich grenzen Grünflächen an, die partiell den Eindruck 
von Grabeländern o.ä. erwecken. 
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Abb. 27: Zonierung des Siedlungsinneren         Abb. 28: Die privaten Freiräume sind zur 
        Innenseite orientiert 
 
Die Freiräume im Einzelnen 
 
Öffentlich nutzbare Freiräume 
Im Prinzip ist die Siedlung nach allen vier Himmelsrichtungen geöffnet, so 
dass es sich bei den Freiräumen außer bei den ausdrücklich privaten Be-
reichen um im Grundsatz öffentliche Räume handelt. Tatsächlich aber liegt 
die Siedlung so separat, dass man davon ausgehen kann, dass insbeson-
dere die inneren („zentralen“) Wege- und Platzräume eher als gemein-
schaftlich nutzbar anzusehen sind, denn hier dürfte der Grad der sozialen 
Kontrolle recht hoch sein. Anders verhält es sich bei den außen liegenden 
Bereichen wie Parkplatz und Spielplatz. Hier kann von sozialer Kontrolle 
nicht mehr die Rede sein – insofern sind sie eher nicht als gemeinschaftlich 
nutzbar anzusehen, wenngleich nicht der Eindruck entstand, dass hier eine 
Nutzung durch Dritte erfolgt und somit ihr Charakter nicht öffentlich wirkt. 
 
Privat nutzbare Freiräume 
Die Bewohner der Straßenbebauung haben relativ großzügig bemessene 
Gärten, die den Erdgeschosswohnungen zugeordnet sind, sowie Balkone 
in den oberen Geschossen (Abb. 28). 
Auch bei der rückwärtigen Bebauung sind den Erdgeschosswohnungen 
private Gärten direkt zugeordnet, die allerdings kleiner dimensioniert sind. 
Hier wurde aus Kostengründen auf Balkone für die Mieter der oberen Eta-
gen verzichtet.   
Es fällt auf, dass keiner der Mietergärten in zweiter Reihe über die vorge-
gebene Grundausstattung (Hecke als Einfassung, Baum, Grasansaat) hin-
aus von ihren Nutzern bepflanzt ist. Das mag am Desinteresse der Bewoh-
ner liegen oder auch an den Kosten, die manche von ihnen womöglich 
nicht aufbringen können oder wollen, vor allem aber wohl an der umständli-
cheren Erreichbarkeit. In jedem Fall gibt es Indizien für unterschiedliche 
Nutzungen: manche Gärten – hauptsächlich die in zweiter Reihe gelege-
nen, aber nicht nur sie – sind reine Abstellflächen (Abb. 30), in anderen 
deuten ein Stuhl auf eine gelegentliche Nutzung hin, und wieder andere – 
immer nur die direkt von den Wohnungen aus erreichbaren – sind intensiv 
gestaltet. 
 
Gemeinschaftlich nutzbare Freiräume 
Wie oben schon erwähnt gibt es eigentlich keine gemeinschaftlich nutzba-
ren Freiräume, da sie offen zugänglich sind (Abb. 26). Durch die abge-
schiedene Lage werden sie aber faktisch wohl wirklich (fast?) nur von den 
Bewohnern genutzt, da sich sonst kaum jemand hierher verirren dürfte. In  
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Abb. 29: Mistweg zwischen den Mietergärten   Abb. 30: Die Mietergärten in 2. Reihe werden 
       zu Abstellflächen 
 
jedem Fall sind die Siedlungsfreiräume durch andere Rahmenbedingungen 
wie die überschaubare Anzahl der Siedlungsbewohner und die Zuordnung 
der Gebäude zum Platz und dessen rückwärtige Lage durchaus sozial kon-
trolliert, wodurch hier tatsächlich eine gemeinschaftliche Nutzung möglich 
ist. 
 
Nahtstellen und Übergangsbereiche 
Nahtstellen und Übergangsbereiche gibt es in Form der Laubengänge und 
der Hauseingangsbereiche, die beide auf den ersten Blick recht anspre-
chend anmuten. Tatsächlich dürften die einen wie die anderen jedoch 
kaum die Kommunikationsorte sein, als die sie in der Fachliteratur immer 
gesehen werden: Trotz der zentralen Müllstation stehen in manchen 
Hauseingangsbereichen Mülltonnen, und die Laubengänge sind so schmal, 
dass sie tatsächlich nur der Wohnungserschließung dienen – Aufenthalts-
qualität haben beide Bereiche nicht (Abb. 25, 27).  
Eine weitere Nahtstelle wird im rückwärtigen Bereich durch die Abfolge 
Hauseingangsbereich – Erschließungsweg – Hecke – Platz gebildet: Damit 
erhalten sowohl der Erschließungsweg zu den Häusern wie auch der Platz 
einen notwendigen Distanzraum als „Puffer“ zwischen diesen beiden Berei-
chen (Abb. 27, 32). 
 
Anmerkungen, Einschätzungen, Fragen 
Aus Nutzersicht wird es wohl keine gute Lösung sein, auf Balkone in den 
Obergeschossen zu verzichten und stattdessen Mietergärten in zweiter 
Reihe anzubieten. Augenscheinlich sind sie nur ein unzureichender Ersatz 
für unmittelbar erreichbare private Freiräume: Vermutlich aufgrund ihrer 
umständlicheren Erreichbarkeit und vielleicht auch wegen ihrer relativ gu-
ten Einsehbarkeit werden sie ganz offensichtlich wenig genutzt. 
Umso bedauerlicher ist, dass die Laubengangerschließung für eine Kom-
munikationszone mit Aufenthaltsqualität zu schmal dimensioniert ist, so 
dass sie die fehlenden Balkone auch nicht ansatzweise kompensieren kön-
nen. 
 
Zusammenfassung 
Die Siedlung „im Busch“ weist ein differenziertes Freiraumspektrum auf, 
das weitgehend den Anforderungen an die jeweiligen sozialen Charakteris-
tika entspricht und zu „funktionieren“ scheint. Mit zwei Einschränkungen: 
Ein Teil der Mietergärten in zweiter Reihe scheint nicht wirklich angenom-
men und gepflegt zu werden (s.o.). Und: Der gemeinschaftlich nutzbare 
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Abb. 31: öffentlicher Kinderspielbereich        Abb. 32: Siedlungsmitte 
 
Siedlungsfreiraum ist öffentlich zugänglich – aufgrund der etwas abgeson-
derten Lage der Siedlung und der symbolischen Schwellen des Zugangs 
scheint aber, wie man als Besucher merkt, durchaus eine soziale Kontrolle 
möglich zu sein. 
 
 
Quellen 
• www.architekt-jasper.de 
• www.gsg-alsdorf.de/?seite=projekte_wohnanlage&menu=projekte 
• www.werkstatt-stadt.de/ipros/03_suche/detail.php?projekt=1 
• Landesinstitut für Bauwesen des Landes NRW (Hg.), Neues Wohnen in NRW, Aachen,   
  1999, www.lb.nrw.de 
• Ministerium für Bauen und Wohnen NRW (Hg.), Wohnungen bauen Beschäftigung fördern,    
  Düsseldorf 1997 
 
Bei diesem Projekt konnte neben den sonstigen Unterlagen das Interview mit einem der Ar-
chitekten der Siedlung ausgewertet werden. 
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6.2.3 Dresden, Lukasareal 
 
Das Projekt und sein Kontext 
Das Lukasareal in der Dresdner Südvorstadt (Andreas-Schubert-Straße/ 
Reichenbachstraße) liegt sehr zentral: Zu Fuß sind Hauptbahnhof und Uni-
versität in jeweils ca. 15 Minuten zu erreichen, das Stadtzentrum in etwa 20 
Minuten, die Hochschule für Technik und Wirtschaft (HTW) ist unmittelbar 
benachbart. Überdies ist das Lukasareal sehr gut an das ÖPNV-Netz an-
gebunden. Ganz in der Nähe gibt es Einrichtungen für den täglichen Be-
darf. Ein Kindergarten grenzt direkt an. Auch einige Grünflächen sind relativ 
gut zu erreichen: als nächstgelegene der Beutlerpark in ca. 500 m Entfer-
nung, der Große Garten als zentrale und bedeutsame Dresdner Parkanla-
ge ist fußläufig in etwa einer halben Stunde zu erreichen.  
Ursprünglich war das heutige Lukasareal ein geschlossenes Gründerzeit-
quartier mit Blockrandstruktur, das im zweiten Weltkrieg stark zerstört wur-
de. Heute liegt es inmitten eines sehr heterogenen Gebietes: Wohnen und 
Gewerbe im Norden, Plattenbauten im Westen und Osten, ein altes Einfa-
milienhausgebiet mit hohem Grünanteil im Süden und ein Mix aus Nach-
kriegszeilenbauten, „Stadthäusern“, Blockrandbebauung und dazwischen 
immer wieder Brachen – das ist die Umgebung der Wohnanlage. 
Nach der Wende – in Erwartung des in Aussicht gestellten Aufschwungs – 
waren seitens der Stadt Überlegungen angestellt worden, das Areal als 
citynahen Büro- und Dienstleistungsstandort zu entwickeln. Bevor jedoch 
aus diesen Überlegungen Realität wurde, zeichneten sich bereits gravie-
rende Leerstände bei neu errichteten Büro- und Gewerbeflächen ab. Zeit-
gleich war eine enorme Abwanderung gerade junger Familien ins Eigen-
heim im grüneren und preiswerteren Umland zu konstatieren. 
So entstand beim Investor des Lukasareals die Idee, auf dem 1,2 ha gro-
ßen Gelände Wohnungsbau zu errichten und „die vorstädtische Typologie 
für eine innerstädtische Lage zu modifizieren … als ein Modellversuch, zur 
Wiederbelebung der Stadt und als Lösungsansatz zur Umkehrung anhal-
tender Abwanderungsbewegung verstanden.“ Auf der Homepage des Bau-
herrn heißt es weiter: „Das Projekt musste daher eine Reihe wichtiger Fra-
gen beantworten: Wie kann man Leute, die die Stadt verlassen und aufs 
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Abb. 34: Lageplan 
 
Land ziehen, zurück in die Stadt holen? Wie kann man innerhalb eines sehr 
heterogenen Umfelds einen Ort mit eigener Identität schaffen? Kann man 
in einer innerstädtischen Lage vorstädtische Wohnformen realisieren ohne 
die Stadt weiter aufzulösen? Worin besteht die Urbanität einer neuen Be-
bauung? Für welche Bewohnerschichten kann das Wohnen in diesem Um-
feld attraktiv sein?“  
Die Antwort ist ein in sich geschlossenes Quartier „für überzeugte Städter, 
die auf ein eigenes Haus in grüner Umgebung und anspruchsvolle Archi-
tektur nicht verzichten möchten“ – und die bereit und in der Lage sind, den 
recht hohen Standard zu bezahlen, denn es handelt sich hier um Wohnei-
gentum auf – gemessen an den inzwischen eher moderaten Immobilien-
preisen im Osten und in Dresden – vergleichsweise hochpreisigem Niveau: 
 
Die Siedlung: Erschließungs-, Bau- und Freiraumstrukturen 
Entstanden ist ein verdichtetes Quartier mit zwei unterschiedlichen Bauty-
pen:  
• vier fünfgeschossige „Stadthäuser“ entlang der Reichenbachstraße mit 
Geschäften im Sockelgeschoss und darüber Etagen- und Maisonette-
Wohnungen unterschiedlicher Größe für „städtischere Wohnformen“. Den 
Bewohnern dieser Stadthäuser steht eine Tiefgarage zur Verfügung 
• parallel zu den Stadthäusern an der Reichenbachstraße und quer zur An-
dreas-Schubert-Straße stehen sieben Zeilen mit insgesamt 39 Reiheneinfa-
milienhäusern über drei Geschosse, die als „Gartenhäuser“ bezeichnet 
werden, da jedem Haus ein kleiner Garten zugeordnet ist.  
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Abb. 35 u. 36: Schnitte durch ein Stadthaus. Im Bild rechts ist am linken Bildrand schon der 
private Garten des nächsten Grundstücks erkennbar   
 
 
 
Abb. 37: Schnitt Reihenhaus   
 
Garten- wie Stadthäuser wurden in Nord-Süd-Ausrichtung gebaut. Die ge-
samte Wohnanlage ist von Straßen umgeben: Die Reichenbachstraße im 
Süden, die Andreas-Schubert-Straße im Westen sowie zwei siedlungsin-
terne Erschließungsstraßen bzw. Rettungswege im Norden und Osten, wo 
jeweils auch die Müllstationen untergebracht sind. Kurze Stichstraßen er-
möglichen die Zufahrt zu den Reihenhäusern.  
Ihr einheitliches Erscheinungsbild erhält die Siedlung durch die Verwen-
dung gleicher Materialien und Farben, den Eindruck von Geschlossenheit 
aber vor allem durch die Mauer, die die einzelnen Zeilen entlang der Andre-
as-Schubert-Straße miteinander verbindet (Abb. 38). Jeweils zwischen den 
Zeilen führen die schon erwähnten Stichstraßen durch torartige Durchfahr-
ten (Abb. 41) zu den Eingangsseiten und zu den Garagen, die in die Rei-
henhäuser integriert sind, und enden vor dem öffentlich nutzbaren Platz im 
Zentrum der Wohnanlage (Abb.  34, 40).  
Die „Gartenhäuser“ wurden gereiht angeordnet, so dass sich die Eingangs-
seite einer Zeile der privaten Rückseite der nächsten Zeile zuwendet (vgl. 
Abb. 34).  
Die Wohnfreiräume bestehen aus den Zufahrten, einem zentralen Platz 
und den eingegrünten Müllstationen am äußeren nördlichen und östlichen 
Rand der Siedlung (vgl. Lageplan/Abb. 34) sowie bei den Reihenhäusern 
aus nach Süden orientierten kleinen privaten Gärten und großen Dachter-
rassen (Abb.  33), bei den „Stadthäusern“ aus privaten Balkonen. 
 
Die Freiräume im Einzelnen 
 
Öffentlich nutzbare Freiräume 
Außer den privaten Gärten, Dachterrassen und Balkone sind alle übrigen 
Freiräume öffentlich zugänglich. Dabei ist der zentrale Platz nach Selles 
eigentumsrechtlicher Definition den hybriden Räumen zuzuordnen: Zwar 
als öffentlich ausgewiesen befindet er sich jedoch in Privatbesitz, denn in  
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Abb. 38: Reihenhäuser           Abb. 39: Stadthäuser 
 
der Kaufsumme für ein Reihenhaus oder eine Wohnung in den „Stadthäu-
sern“ war gleichzeitig ein Anteil für diese Fläche enthalten, so dass jedem 
Eigentümer ein Anteil daran gehört. Auch zu Pflege und Unterhalt mussten 
sich die Käufer vertraglich verpflichten. Der Platz ist gekiest, es gibt Bänke, 
Einrichtungen für Kleinkinderspiel und Papierkörbe (Abb. 40). Außerdem 
wurden im nördlichen Teil des Platzes hinter den Bänken Baumreihen ge-
pflanzt, die sich im südlichen Teil zu einem Hain verdichten. Für eine Be-
schattung des Platzes, der sich bei sommerlichen Temperaturen aufgrund 
der weißen Randbebauung und der Kiesfläche sehr aufheizt, sind sie nicht 
geeignet: Da dem Investor an einer „Architektur unterstützenden Begrü-
nung“ gelegen war, die die Gebäude nicht verdeckt, wurden ausschließlich 
kleinkronige Gehölze gewählt.   
Angesichts der kargen und wenig ansprechenden Platzgestaltung sowie 
dem geringen Anteil an Wohnbebauung im direkten Umfeld der Siedlung 
würde man keinen Nutzungsdruck von außen erwarten. Eine Untersuchung 
ergab jedoch, dass Studierende der in unmittelbarer Nähe gelegenen Fach-
hochschule ihre Mittagspause sehr gerne auf dem Platz verbringen …   
Durch die Lage hinter Mauern mit Toröffnungen und im Inneren der Wohn-
anlage ist der Sozialcharakter allerdings nicht wirklich öffentlich, sondern im 
Festerschen Sinne eher als halböffentlich einzuordnen. Das gilt auch für 
die Stichstraßen zwischen den Zeilen: Als Zugang zum öffentlichen Platz 
und zu den Reihenhäusern ist die soziale Kontrolle sehr hoch, während sie 
auf dem Platz aufgrund der Größe und allseitigen Durchlässigkeit (vgl. La-
geplan/Abb. 34) nicht gegeben ist.  
 
Privat nutzbare Freiräume 
Wie schon erwähnt beschränken sich in den „Stadthäusern“ die privaten 
Bereiche auf Balkone, die immer zwischen zwei Gebäuden aufgespannt 
sind. Demzufolge grenzen immer zwei private Bereiche unmittelbar anein-
ander. Da sie von außen nicht zugänglich und nur wenig einsehbar sind, 
können keine abschließenden Aussagen über ihre Qualität getroffen wer-
den, zu vermuten ist aber, dass diese je nach Etage differieren wird: Wäh-
rend die Balkone im obersten Geschoss nach oben offen und damit sehr 
gut belichtet, aber auch der Sonne ungeschützt ausgesetzt sind, sind die 
im mittleren Geschoss vermutlich sehr dunkel. Die im ersten Obergeschoss 
dürften die attraktivsten sein, da sie sehr groß sind und nur zu einem Teil 
überdacht und beschattet (Abb. 42).  
Die privaten Gärten der Reihenhäuser sind zwar relativ knapp bemessen, 
in Anbetracht der innerstädtischen Lage dennoch ein großes Qualitätskrite-
rium. Die Grundausstattung ist bei allen einheitlich: eine Terrasse unmittel- 
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Abb. 40 + 41: Den öffentlichen Platz im Siedlungsinneren erreicht man durch Tordurch-    
fahrten   
 
bar vor den Wohnzimmern gelegen, an die sich eine kleine Rasenfläche 
anschließt. Unmittelbar am Haus bietet eine Betonmauer ein Mindestmaß 
an Diskretionsschutz zum Nachbarhaus, der am Ende der Mauer durchläs-
siger wird: berankte Drahtseile bilden nun die Grenze. Da die Gärten auf 
höherem Niveau liegen als die daran angrenzenden Erschließungsstraßen, 
gibt es in jedem Garten eine Betontreppe, die den Bewohnern und vermut-
lich vor allem den kleineren unter ihnen den direkten Zugang zu den übri-
gen Siedlungsfreiräumen ermöglicht. Durch den Höhenversprung entste-
hen Böschungen, die mit immergrünem Liguster und jeweils einem klein-
kronigen Baum bepflanzt sind (Abb. 33 u. 41). Für jede Zeile ist eine ande-
re Baumart festgelegt. Die Käufer der Reihenhäuser mussten sich zuguns-
ten des einheitlichen Erscheinungsbilds der Wohnanlage vertraglich ver-
pflichten, keine andere Baumart zu pflanzen, am Farbkonzept der Gebäude 
nichts zu verändern etc. Selbst die Höhe des Ligusters ist vertraglich fixiert.   
Durch den Höhenunterschied besteht hier ein gewisser Schutz vor Einseh-
barkeit von den Zufahrtstraßen aus, nicht jedoch von den oberen Etagen 
der gegenüberliegenden Zeile. Wirklich uneingeschränkt privat nutzbar und 
deshalb von den Bewohnern sehr geschätzt sind daher die Dachterrassen: 
Sie bieten weitgehenden Schutz vor Einblicken, sind großzügig dimensio-
niert und außerdem frei von gestalterischen Vorschriften.  
 
Gemeinschaftlich nutzbare Freiräume 
In dieser Wohnanlage gibt es absichtsvoll keinerlei Bereiche, die für eine 
gemeinschaftliche Nutzung vorgesehen sind. Falls dies von den Bewoh-
nern vermisst werden sollte, so lassen zum einen die räumliche Konzeption 
der Siedlung und zum anderen die vertraglichen Regelungen Selbsthilfe- 
und Nachbesserungsmaßnahmen – beispielsweise eine auf Gemeinschaft 
orientierte Ausgestaltung der Stichstraßen – nicht zu.    
 
Übergangsbereiche und Nahtstellen 
In diesem Beispiel sind einige Nahtstellen vorhanden, aber kaum Über-
gangsbereiche: Nahtstellen sind beispielsweise die Durchgänge (Abb. 41), 
da der Sozialcharakter im Inneren entgegen der offiziellen Definition eben 
ein halböffentlicher ist und nicht wie im angrenzenden Straßenraum ein öf-
fentlicher. Eine weitere Nahtstelle sind Böschung und Treppe als Abgren-
zung zwischen privatem Garten und allgemein zugänglichen Bereichen. Bei 
dieser Ligusterabpflanzung handelt es sich jedoch viel eher um Abstands-
grün – von einem Übergangsbereich zu sprechen, wäre kaum angemes-
sen. Zaghafte Ansätze finden sich bestenfalls im Bereich einiger Reihen- 
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Abb. 42: Die Balkone der       Abb. 43: Der öffentliche Platz ist minimalistisch 
Stadthäuser          gestaltet 
 
haus-Eingangstüren in Form von vereinzelten Pflanzkübeln. Aufenthalts- 
und Sitzgelegenheiten gibt es jedoch keine, dafür sind die gepflasterten 
Streifen entlang der Reihenhäuser und auch die Zufahrtsstraßen zu schmal 
dimensioniert (Abb. 43). 
 
Anmerkungen, Einschätzungen, Fragen 
Dieses Projekt erstaunt gleich in mehrfacher Hinsicht:  
Zunächst der kühne Investor, der in der Hochzeit der Grüne-Wiese-Abwan-
derung auf kleinteiliges innerstädtisches Wohnen mit sehr hoher Architek-
turqualität setzt, was zu der Zeit mit einem ziemlichen Risiko verbunden ge-
wesen sein dürfte. Und der dann das Risiko durch die rigiden vertraglichen 
Festlegungen bezüglich des äußeren Erscheinungsbildes, die den Käufern 
der Reihenhäuser kaum Gestaltungsspielräume erlauben, noch potenziert. 
Die Ästhetik des Lukasareals zielt auf eine ganz bestimmte Klientel, deren 
Geschmack die Wohnanlage noch bis in die privaten Gärten hinein ent-
spricht und die kein Bedürfnis nach gestalterischer Selbstverwirklichung in 
den privaten Wohnfreiräumen haben. Gleichzeitig unterstellt diese gestalte-
rische Konsequenz, die keine Anbiederung an den möglichen Kundenge-
schmack zulässt, möglicherweise die Inkompetenz der Käufer in ästheti-
schen Fragen. Hier wäre es von großem Interesse, mehr über die Kennt-
nisse des Bauherrn über die Wünsche und Anforderungen der angestreb-
ten Bewohnerschaft zu erfahren. Erstaunlich ist weiter, dass die Stadt in ei-
nem solch hochpreisigen Segment die öffentliche Nutzung des Platzes im 
Inneren der Wohnanlage durchsetzen konnte, zumal diese Auflage nicht ei-
nem Wohnungsunternehmen gemacht wurde, das sich über die Nachteile, 
die den Mietern durch die allgemeine Zugänglichkeit entstehen, hinwegset-
zen mag, sondern vielmehr bei Käufern Akzeptanz finden muss, die Er-
werb, Bau, Pflege und Unterhalt der öffentlich nutzbaren Fläche mitfinan-
zieren müssen.   
 
Zusammenfassung 
Das Lukasareal wurde für eine spezielle Klientel konzipiert und gebaut: Ur-
ban, gut verdienend, beruflich eingespannt, der offenbar weder Interesse 
an nachbarschaftlicher Gemeinschaft noch an gärtnerischer Selbstverwirk-
lichung unterstellt wird. Eine studentische Untersuchung ergab, dass von 
den (meist akademischen) Bewohnern das urbane Leben und die hohe Ar-
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chitekturqualität sehr geschätzt, die karge Freiraumgestaltung jedoch stark 
kritisiert wurde. Dass das Lukasareal seine Käufer findet, hat sich bereits 
gezeigt. Ob es aber die abgewanderten jungen Familien sind, die entspre-
chend dem formulierten Ziel wieder in die Stadt zurückgeholt werden soll-
ten, kann derzeit nicht bestätigt werden, und ob dies auf diese Weise dau-
erhaft zu erreichen sein wird, muss sich mit der Zeit herausstellen.  
Zumindest im Bereich der Stadt Dresden hat das Lukasareal offenbar tat-
sächlich Modellcharakter, denn inzwischen entstehen noch an einigen an-
deren innenstadtnahen Standorten ähnlich konzipierte Wohnanlagen. Und 
auch für den Investor scheint das Konzept nahezu auf ganzer Linie aufge-
gangen zu sein, denn derzeit wird von ihm eine weitere Wohnanlage errich-
tet, die dem Lukasareal in manchem ähnelt, deren Standard aber noch 
höher und preisintensiver ist. Offenbar waren jedoch einige Korrekturen 
notwendig: Hier werden Atriumhäuser entstehen und damit die privaten 
Freiräume von außen nicht einsehbar sein, die Gärten sind großzügiger 
bemessen und den Käufern werden in der Planungsphase mehr Einfluss-
möglichkeiten hinsichtlich der Grundrissgestaltung und der Grundausstat-
tung der Wohnungen eingeräumt. Öffentlich nutzbare Freiräume, die die 
Käufer finanzieren müssen, sind hier nicht vorgesehen. Das äußere Er-
scheinungsbild ist jedoch wie beim Lukasareal festgelegt und nicht verhan-
delbar.   
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• Architektur.aktuell 07-08.2004 Seite 74-85 
• Deutsches Architektenblatt 2 / 2004;  
• F.A.Z., 17.08.2006, Nr. 190 / Seite 38; AW Architektur + Wettbewerbe/Architectur + Com- 
  petitions 203/2005, S. 14-17;  
• Neue Zürcher Zeitung: www.nzz.ch/2006/06/20/fe/articlee74d9_1.40825.html  
• Petersen Immobilien: Exposé (o.J., o.S.) 
• Weeber, Hannes; Weeber, Rotraut; Fritz, Antje; Dörrie, Axel: Besser Wohnen in der Stadt.   
  Konzepte und Beispiele für Familienwohnungen. Stuttgart 2005, S. 38-41 
• Wüstenrot Stiftung: Wohnen im Eigentum in der Stadt; S. 84 – 87; 
• www.architektur-aktuell.at; Bundesbaublatt 6/2004: Townhouses in Dresdens Innenstadt 
• www.bundesbaublatt.de 
• www.lukasareal.de 
• www.mueller-reimann.de 
• www.petersen-immobilien-gmbh.de 
 
Außerdem konnte das Interview mit einer Mitarbeiterin des Investors ausgewertet werden. 
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6.2.4 Hamburg-Farmsen: Trabrennbahn   
 
Das Projekt und sein Kontext 
Auf der Fläche der früheren Trabrennbahn im städtebaulich recht heteroge-
nen Stadtteil Farmsen entstand auf der Grundlage des „Hamburger Dichte-
modells“ von 1980 ein neues Wohnquartier, das mit einer Fläche von 45,2 
ha und 1.300 Wohnungen das Format einer Großsiedlung hat. Es liegt rela-
tiv weit außerhalb des Stadtzentrums im Osten Hamburgs, ist aber mit öf-
fentlichen Verkehrsmitteln hervorragend an die Innenstadt angebunden und 
überdies infrastrukturell gut versorgt. 
Ursprünglich wurde auf dem Gelände Ton für eine Ziegelei abgebaut. Die 
dadurch entstandenen Teiche waren schon beim Bau der Rennbahn in die 
Gestaltung einbezogen worden. Nachdem der Rennbahnbetrieb 1976 ein-
gestellt wurde, lag das Areal fast zwanzig Jahre brach und entwickelte sich 
zu einem ökologisch äußerst wertvollen Lebensraum mit altem Baumbe-
stand. Es ist Teil des Hamburger „Zweiten Grünen Rings“ und damit ein 
wichtiger Bestandteil der Grünachsen der  Stadt. 
 
Die Siedlung: Erschließungs-, Bau- und Freiraumstrukturen 
 
Baustruktur und Erschließung 
Die Bebauung greift das Oval des früheren Rennbahn-Geläufs auf. Der 
baulich heterogenen Umgebung wird damit eine prägnante städtebauliche 
Form entgegengesetzt, durch die gleichzeitig die zentrale Freifläche im In-
neren von Bebauung freigehalten wird. Die äußere Seite des ehemaligen 
Geläufs ist durch Zeilenbauten gefasst, die sich seiner Biegung anpassen. 
Im Inneren des Ovals stehen an den geraden Längsseiten ebenfalls Zeilen, 
in den beiden engen Kurven der Stirnseiten Würfelhäuser (Abb. 44, 45, 46).  
Zwischen der inneren und äußeren Bebauung – an Stelle des Geläufs – 
liegt ein breiter befestigter Weg, der nur von Rettungsfahrzeugen befahren 
werden darf und gleichzeitig die Siedlung erschließt – zu Fuß. Geparkt wird 
hauptsächlich auf einem Parkdeck und in den Straßen in den Randberei-
chen außerhalb der Siedlung. Stege überbrücken Wasserflächen und offen  
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Abb. 45: Luftbild. Die ehemalige Trabrennbahn – ein wichtiger Teil des Hamburger „Zweiten 
Grünen Rings“   
 
geführte Gräben, verbinden die Würfelhäuser am inneren Rand des Ovals 
mit dem Hauptweg und erschließen das grüne Innere der Siedlung. 
 
Freiraumstrukturen 
Die Siedlung ist überwältigend grün: In den Außenanlagen sollen die Ge-
gensätze von „Stadt“ und „Natur“ gestalterisch zum Ausdruck gebracht 
werden: „Außen die Stadt – Gebäude, Straßen, Gärten – mit ihrer Künst-
lichkeit und der Betonung der harten Formen, innen der öffentliche Park mit 
seinen weichen Bewegungen, dem weiten öffentlichen Grün, zwei Tei-
chen.“608  Ein Element, das die Freiräume der Trabrennbahn besonders 
prägt, ist das Wasser: offen geführte Gräben trennen die Bebauung vom 
Park, überbrückt von schmalen Planken. Im Inneren, also im Park selbst, 
nehmen die früheren Tonteiche einen relativ großen Teil der Flächen ein. 
Trotz des riesigen Freiraumangebots beschränken sich die sozialen Raum-
charaktere auf privat und öffentlich nutzbare Freiräume (s. Lageplan). Der 
Versuch, bestimmte Flächen als gemeinschaftlich nutzbar zu deklarieren, 
wird gar nicht erst unternommen. Der Anteil öffentlicher Freiräume über-
wiegt bei weitem. Sie umgeben die Siedlung von außen, sind an Stelle des 
ehemaligen Geläufs zwischen der äußeren und inneren Bebauung als be-
festigte Fläche ausgeprägt und werden im Inneren des bebauten Ovals zur 
Parklandschaft. Private Freiräume gibt es in den oberen Etagen in Form 
von Balkonen, für die Erdgeschosswohnungen der Zeilenbauten als Ter-
rassengärten, und bei den Würfelhäusern als Terrassen. Bei den äußeren  
                                                
608 Landschaftsarchitekten II Landscape Architecture in Germany. Wiesbaden 1998, S. 208 
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Abb. 46: Lageplan 
 
Zeilen sind sie zu beiden Seiten der Bebauung angeordnet und damit so-
wohl auf der Außen- wie auf der Innenseite zu den öffentlichen Bereichen 
orientiert. Die gleiche Anordnung gibt es auf der Innenseite, da aber auf der 
Rückseite der inneren Bebauung die Parklandschaft liegt, rückt die öffentli-
che Nutzung hier nicht so nah an die privaten Bereiche heran. 
 
Die Freiräume im Einzelnen 
 
Öffentlich nutzbare Bereiche 
Die öffentlichen Freiräume sind differenziert ausgeprägt: 
• Der breite öffentliche Weg – das frühere Geläuf – ist in regelmäßigen Ab-
ständen durch Kleinkinderspielbereiche gegliedert: ein Sandkasten, eine 
Wippe, mal eine Schaukel, eine Tischtennisplatte und immer Sitzmöglich-
keiten für die Aufsichtspersonen (Abb. 58). Die Vorstellungen der Planer zu 
diesem Bereich lesen sich so: „In dem intensiv genutzten Streifen Wohn-
umfeld, unmittelbar um die Wohngebäude, laufen Bewegungslinien zusam-
men, spielen Kinder, werden Neuigkeiten ausgetauscht, Fahrräder repa-
riert. Höhenversprünge grenzen private Terrassen von öffentlichen Freiflä-
chen ab und integrieren Sitz- und Spielnischen. Brücken, Stege und Aus-
sichtspunkte schaffen die Verbindung zum weitläufigen öffentlichen Park im 
Zentrum der Bebauung.“609  Eine Attraktivität für Kinder sind hier aber vor 
allem die Stufen, die zu den Wassergräben führen (Abb. 51) 
• ein öffentlicher Spazierweg führt außen um die gesamte Anlage herum 
(Abb. 46 sowie 52 - 54)  
                                                
609 Landschaftsarchitekten II Landscape Architecture in Germany, 1998, S. 208 
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Abb. 47 – 50: Wasser prägt das Erscheinungsbild der Siedlung – mit harten Kanten im Ge-
läuf und naturnah ausgeprägten Uferbereichen im Park 
 
• im Inneren der Siedlung liegt der Park, ein weiter Landschaftsraum mit 
Spielgeräten für größere Kinder, diagonaler öffentlicher Wegeverbindung 
(Abb. 52 u. 53) zwischen Wandse und Osterbek, begleitet von einer Lin-
denreihe, mit weiten Wiesenbereichen zum Spielen und Liegen sowie zwei 
großen Wasserflächen. Einer der beiden Teiche ist über ein befestigtes 
Ufer und Stege zugänglich, der andere wird nicht erschlossen, um seine 
naturnahe Entwicklung und den Lebensraum der Gänse nicht zu stören. 
 
Privat nutzbare Freiräume 
Bei der äußeren Bebauung liegen die privaten Bereiche610 auf beiden Sei-
ten der Zeile: Auf der Seite am Geläuf sind sie durch einen Höhen-
versprung und einer Hecke vom öffentlichen Weg getrennt (Abb. 44). Auf 
der „Rückseite“ sind die privaten Bereiche etwas größer dimensioniert und 
individuell eingefriedet. Hier schafft ein schmaler Graben ein Minimum an 
Distanz zum öffentlichen Weg, der um die gesamte Siedlung herumführt 
(Abb. 54). Dennoch haben die Erdgeschosswohnungen der äußeren Zeile 
keine von Einblicken geschützte (Rück-)Seite, die Gärten sind daher nur 
eingeschränkt privat nutzbar. Ebenso verhält es sich auch bei den kurzen 
Zeilen der inneren Bebauung, wo der öffentliche Weg ebenfalls unmittelbar 
an den privaten Gärten entlangführt. Immerhin erlauben hier die größeren 
Grundstückstiefen den Mietern das Anbringen eines Sichtschutzzauns. 
Die Würfelhäuser der inneren Bebauung haben in den Obergeschossen 
Balkone, in den Erdgeschossen Terrassen. Angesichts der Größe der zur 
Verfügung stehenden Flächen sind sie vergleichsweise knapp bemessen.  
Eine niedrige Mauer grenzt die Terrassen von den übrigen Flächen ab. Au-
ßerdem sind sie mit Sträuchern abgepflanzt und damit einigermaßen ge-
schützt. Bei den zur Parkfläche orientierten Terrassen auf der Rückseite 
mag dieser Schutz ausreichen, die anderen, am Geläuf gelegenen, sind 
jedoch von den öffentlichen Wegen recht gut einsehbar.  
                                                
610 die Flächengröße des Gesamtprojekts erfordert einen Maßstab für den Lageplan, bei 
dem eine lesbare Darstellung der privaten Bereiche nicht mehr möglich ist 
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Abb. 51: Die Gräben sind vor allem für die Kinder eine Attraktion; Abb. 52: Trotz der Bebau-
ung sind die Gänse geblieben Abb. 53 u. 54: Öffentliche Spazierwege: diagonal durch das 
Siedlungsinnere und auf der Außenseite 
 
Gemeinschaftlich nutzbare Freiräume 
Außer den privaten Freiräumen ist das sonstige Wohnungsumfeld zur Gän-
ze als öffentlich nutzbar ausgewiesen und gestaltet und mutet auch so an. 
Dennoch gibt es Vorstellungen, dass z.B. die innere Erschließungsfläche 
auf dem ehemaligen Geläuf durch Ausprägung und alltägliche Nutzung 
nachbarschaftliche Kontakte befördern könnte.611 Dies dürfte jedoch bes-
tenfalls in der unverbindlichen und zufälligen Form, die für öffentliche Quar-
tiersfreiräume typisch ist, möglich sein: Durch die Größe und Öffentlichkeit 
der Wohnanlage ist die soziale Kontrolle der gesamten Siedlung völlig aus-
geschlossen, die Bewohner kennen bestenfalls die unmittelbaren Nachbarn 
und können aufgrund der Anonymität nicht zwischen Bewohnern und Be-
suchern differenzieren.  
 
Nahtstellen und Übergangsbereiche 
Die für die Kommunikation so wesentlichen Übergangsbereiche gibt es 
ausschließlich in Form von Hauseingangsbereichen. Ansonsten stoßen öf-
fentliche und private Freiräume nur wenig gepuffert aufeinander.  
 
Anmerkungen, Einschätzungen, Fragen  
Das Positive zuerst: Die Siedlung besticht vor allem durch ihre hohe Frei-
raumqualität, die auch auf der Objektplanungsebene bis in die Ausfüh-
rungsdetails durchgehalten wurde. 
Hinsichtlich der sozialen Raumcharaktere liegt der Schwerpunkt offenbar 
auf den öffentlich nutzbaren Freiräumen. Dabei handelt es sich hier um so-
genannte hybride Räume: Im Eigentum des Bauträgers, aber öffentlich 
nutzbar.  
 
                                                
611 wie das Zitat zwei Seiten zuvor zeigt (aus: Landschaftsarchitekten II Landscape Architec-
ture in Germany 1998, S. 208) 
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Abb. 55 - 58: Eine bespielbare Wohnumwelt für Kinder aller Altersgruppen, selbst Jugendliche  
finden hier ihre Rückzugsorte  
 
Der Gebrauchswert der Siedlungsfreiräume für Kinder ist sehr hoch; für sie 
– die siedlungsexternen sicher ebenso wie für die kleinen Siedlungsbewoh-
ner – erfüllen sie tatsächlich die Forderung nach einer bespielbaren Wohn-
umwelt. Hier gibt es überdies einmal Wohnfreiräume, die nicht nur Kleinkin-
derspielbereiche (entlang des Geläufs) anbieten, sondern in denen auch 
größere Kinder und Jugendliche ihren geschützten und wenig störungsan-
fälligen Raum (im Park) finden. Angesichts dieses quantitativ geradezu 
überwältigenden Flächenangebots stellen sich jedoch die Fragen, 
• warum wurde auf gemeinschaftlich nutzbare Freiräume verzichtet? Wa-
rum auch noch die innere Erschließung dem öffentlich nutzbaren Freiraum 
zugeschlagen? Dieser Bereich wäre prädestiniert gewesen für eine ab-
schnittsweise Zugangskontrolle und damit für die gemeinschaftliche Nut-
zung. Eine Beschränkung der Öffentlichkeit im Bereich des Geläufs auf die 
beiden Stellen, an denen der diagonale öffentliche Weg in die Siedlung hi-
neinführt, würde dies ohne nennenswerte Einschränkung der öffentlichen 
Nutzung erlauben. Und auch die Klarheit der städtebaulichen Form hätte 
nicht gelitten, wenn mehrere kleinere „Nachbarschaften“ gebildet worden 
wären   
• warum sind die privaten Freiräume so knapp bemessen? 
• warum hat man an den meisten Nahtstellen keine Übergangsbereiche 
zwischen den öffentlichen und privaten Bereichen geschaffen als Puffer 
zwischen zwei Raumcharakteren, die als unverträglich gelten? 
 
Zusammenfassung 
Was wäre die Trabrennbahn ohne die Freiräume, sowohl quantitativ wie 
auch qualitativ?! Ihre Weite und Großzügigkeit sind im großstädtischen Ge-
schosswohnungsbau sehr ungewöhnlich. Aber gerade die Quantität der  
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Abb. 59 – 62: Privatsphäre auf dem Präsentierteller? 
 
vorhandenen Freiräume hätte für eine nachbarschaftliche Gemeinschaft 
und soziale Kontakte noch weit mehr Chancen geboten.  
 
 
Quellen: 
• Freie und Hansestadt Hamburg, Stadtentwicklungsbehörde: Standort Wohnen.    
  Hamburger Wohnungsbau von 1990 – 2000. Hamburg 2001, S. 128 f 
• Landschaftsarchitekten II Landscape Architecture in Germany. Wiesbaden 1998,  
  S. 208 u. 210  
• http://www.oekosiedlngen.de/farmsen/steckbrief.htm 
• http://www.ppl-hh.de 
• http://www.trabrennbahn-farmsen.de 
• http://www.wohnpark-farmsen.de 
 
 
Kapitel 6 | Beispielanalysen 161 
 
 
 
 
6.2.5 Hamburg-Rotherbaum, Turmweg 
 
Das Projekt und sein Kontext  
Die Wohnbebauung von Atelier 5 liegt im hochpreisigen Stadtteil Rother-
baum, in gerade noch fußläufiger Entfernung zur Außenalster. Das Quartier 
ist geprägt von großbürgerlicher gründerzeitlicher Blockrandbebauung mit 
einem hohen Grünanteil dank Straßenbäumen, tiefen Vorgärten und Villen-
grundstücken. Entlang der Rothenbaumchaussee und auch in manchen 
Nebenstraßen sind in den Sockelgeschossen häufig (noble) Geschäfte un-
tergebracht, die oberen Etagen werden als Wohnungen oder Büros ge-
nutzt. Die Anbindung mit öffentlichen Verkehrsmitteln ist hervorragend.  
Als der ehemalige Sportplatz des HSV verlagert wurde, nutzte man das 16 
ha große Areal zwischen Turmweg und Rotherbaumchaussee für den Bau 
von 195 Wohnungen und Büros als Teil eines städtebaulichen Gesamt-
konzepts, das Wohnen und Arbeiten in unmittelbarer Nachbarschaft vor-
sieht.612 
   
 
 
Abb. 64 u. 65: Die Abbildung zur Lage im Stadtgebiet und das Luftbild machen die Nähe zur 
Außenalster deutlich 
                                                
612 z.B. in einem Medienzentrum nach Plänen von Norman Foster in unmittelbarer Nachbar-
schaft   
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Abb. 66: Die Wohnanlage aus der Luft. Oben das  Abb. 67: Die typische Bebauung 
Bürogebäude von Norman Foster    der Rothenbaumchaussee 
 
Die Siedlung: Erschließungs-, Bau- und Freiraumstrukturen  
 
Baustruktur und Erschließung 
Die Wohnanlage besteht aus einer fünfgeschossigen Randbebauung ent-
lang des Turmwegs und – um die geforderte Dichte zu erreichen – vier 
viergeschossigen Zeilen auf der Rückseite. Sie sind rechtwinklig zur Stra-
ßenbebauung in gespiegelter Anordnung gebaut und von ihr durch eine 
„Gasse“ getrennt, die in Nord-Süd-Richtung verläuft (Abb. 68 Lageplan). 
Die rückwärtigen Zeilen werden über zwei weitere Gassen erschlossen, die 
vom Turmweg zwischen den Gebäuden der Randbebauung ins Siedlungs-
innere führen (Abb. 68 u. 69). Auch auf der Rothenbaumchaussee gibt es 
einen Durchgang (Abb. 68 u. 70). Obwohl mit dieser Durchlässigkeit eine 
Zugangskontrolle des rückwärtigen Bereichs nicht möglich ist, gibt es hier 
vor den Hauszugängen Gittertore (Abb. 71 u. 72). 613    
Da bei den rückwärtigen Zeilen eine gespiegelte Anordnung gewählt wur-
de, stehen sich dadurch jeweils zwei Zeilen an den Erschließungsgassen 
eng (5 m) gegenüber, die Eingangsseiten einander zugewandt (Abb. 68 u. 
73). 
 
Freiraumstruktur  
Dank einer Tiefgarage ist das Siedlungsinnere autofrei. Aus Zeilenbebau-
ung, Gassen, Höhenunterschieden und Gebäudeversprüngen resultieren 
vielfältige Freiräume:  
Den Erdgeschosswohnungen der Randbebauung am Turmweg sind zur 
Straße hin Terrassengärten vorgelagert, die über den Garagen und damit 
gut zwei Meter über Bürgersteigniveau liegen. Zum Turmweg orientiert sind 
auch die Balkone der oberen Etagen, die nicht, wie meist üblich, alle über-
einander liegen, sondern versetzt angebracht sind (Abb. 69). Dadurch ist 
die Fassade zur Straße vielgestaltig, während sie zur ruhigen Rückseite – 
mit Ausnahme der obersten Etage – schlicht und gerade hochgezogen 
wurde (Abb. 76).  
Durch die Zeilenbauten entstehen im Blockinnenbereich weitere Freiräume 
in Form von zwei Grünflächen, die etwas höher liegen als die Erschlie-
ßungsflächen und über ein paar Stufen zu erreichen sind: 
 
 
                                                
613 die jedoch immer offen stehen, zumindest tagsüber. Vermutlich sollen sie zumindest 
nachts den unkontrollierten Zugang zu den Fahrstühlen und Treppenhäusern verhindern 
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Abb. 68: Lageplan: Zeilen verdichten das Siedlungsinnere  
 
Die Fläche am östlichen Rand der Wohnanlage ist relativ breit. Sie ist als 
Spielbereich mit Geländemodellierungen, Spielgeräten und Bänken gestal-
tet. Ihre Lage ist günstig: da sie an die Außenanlagen einer Schule grenzt, 
ist ohnehin mit einem hohen Lärmpegel zu rechnen. Durch die beiden an-
einandergrenzenden Freiräume entsteht eine gewisse Weite und damit 
vermutlich weniger Schall, als es bei der folgenden Grünfläche der Fall 
wäre, die auf allen vier Seiten von Gebäuden gefasst ist (Abb. 68, 76). 
Dieser Freiraum ist deutlich länger, dafür aber nur 15 m breit. Auf drei Sei-
ten wird er durch die Gebäude der Wohnanlage und auf der vierten Seite 
durch ein Bürogebäude, das Teil der Gesamtanlage ist, gefasst (Abb. 66 u. 
68). Aufgrund der gespiegelten Anordnung der Zeilen sind die privaten Ter-
rassengärten im Erdgeschoss und die Balkone der oberen Etagen – also 
auch die Aufenthaltsräume der Wohnungen – zu diesem Freiraum orien-
tiert. Der Abstand zwischen den Gebäuden ist groß genug, um den Diskre-
tionsschutz der Wohnungen zu wahren, aber wiederum nicht so groß, um 
sich verloren zu fühlen. Die Gestaltung ist beschränkt auf eine durch Bo-
denmodellierung leicht gewellte Rasenfläche mit Fliederhochstämmen, 
gepflanzt in regelmäßigem Raster. Ein Pflanzstreifen und ein Weg entlang 
der Erdgeschossterrassen sorgen für Distanz zwischen den ebenerdigen 
privaten Freiräumen und der Rasenfläche (Abb. 63 u. 76). Da es keinerlei 
Sitzmöglichkeiten oder Aufenthaltsbereiche gibt, ist zu vermuten, dass die-
ser Bereich weniger für Nutzung und Aufenthalt gedacht ist, sondern eher 
für den grünen Aus- und Anblick. 
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Abb. 69 – 72: ungehinderter Zugang zum Siedlungsinneren einerseits und ein paar      
Meter weiter versteckte Hauszugänge und Gitter  
 
Die oben beschriebene Abfolge wiederholt sich bei der Zeile im Westen. 
Dem Fußweg und der Distanzpflanzung entlang der Terrassen ist ein 
schmaler Rasenstreifen als Puffer zum dann anschließenden Rettungsweg 
zwischen der Rückseite des Bürogebäudes an der Rothenbaumchaussee 
vorgelagert.  
 
Die Freiräume im Einzelnen  
 
Öffentlich nutzbare Freiräume:  
Mit Ausnahme der privaten Bereiche sind sämtliche Freiräume öffentlich 
zugänglich. Dennoch liegen sie so abgeschirmt auf der Rückseite der Be-
bauung bzw. zwischen den Zeilen, dass sie in keiner Weise öffentlich an-
muten. 
 
Privat nutzbare Freiräume 
Privat nutzbare Bereiche im Freien gibt es hier in Form von Loggien, Balko-
nen und Terrassen. Ein Charakteristikum der Wohnbauten von Atelier 5 
sind intelligente Grundrisse: durch Verschachtelungen und Verschränkun-
gen ermöglichen sie eine minimale Einsehbarkeit der privaten Freiräume 
und damit – im Geschosswohnungsbau – ein Optimum an privatem Cha-
rakter. In den oberen Geschossen der Wohnanlage trifft dies insbesondere 
auf die privaten Freiräume auf der Straßenseite zu, die zumindest im Som-
mer, wenn die Pergolen berankt sind, auch von oben kaum einsehbar sind. 
Im Blockinneren sind vor allem die Erdgeschossterrassen durch Mauern 
den Blicken von außen gänzlich und durch Begrünung der Einsicht von 
oben weitgehend entzogen (Abb. 63 u. 76). An manchen Balkonen der       
oberen Stockwerke hingegen deuten Schilfmatten darauf hin, dass hier 
manchen Bewohnern an mehr Sichtschutz gelegen ist.  
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Abb. 73: Der Schnitt durch die rückwärtige Zeilenbebauung zeigt die Abfolge von Freiräu-
men und Gebäuden 
 
Gemeinschaftlich nutzbare Freiräume 
Die Grünflächen zwischen bzw. neben den rückwärtigen Zeilen wären ei-
gentlich prädestiniert für eine gemeinschaftliche Nutzung: Sie liegen auf der 
„richtigen“ Seite, also auf der Rückseite der Bebauung im Siedlungsinne-
ren, sind so dimensioniert, dass sie zwar nicht zur Gänze, aber jede Grün-
fläche für sich von den Anrainern sozial kontrollierbar sein könnte. Dies 
wurde jedoch bewusst verhindert durch ihre Zugänglichkeit von außen. 
Durch die versteckte Lage sind sie aber auch nicht eindeutig öffentlich 
nutzbar, ihr Sozialcharakter ist nicht klar erkennbar und daher eher als 
halböffentlich einzuordnen.  
 
Übergangsbereiche und Nahtstellen  
Die Gassen, über die man die Treppenhäuser der Zeilenbauten wie auch 
die individuellen Eingänge der Erdgeschosswohnungen erreicht, sind eine 
solche Nahtstelle zwischen privatem und potenziell gemeinschaftlich nutz-
barem Bereich. Da aber zu den Gassen nicht nur theoretisch jedermann 
Zugang hat, sondern durch die Büronutzung auch von „Fremden“ tatsäch-
lich frequentiert wird, haben auch sie einen eher halböffentlichen statt ge-
meinschaftlichen Charakter. Hinzukommt  ihre steinerne Ausprägung ohne 
jegliches Grün (Abb. 74): Es gibt keine Aufenthaltsmöglichkeiten und –
qualitäten, so dass sie offenbar nur zum Durchqueren genutzt werden. 
Trotz der Selbsthilfemaßnahmen einiger Erdgeschossbewohner (Abb. 75) 
werden sie daher wohl wenig Anlass für längere soziale Kontakte bieten, 
wie sie in solchen Übergangsbereichen – bei entsprechender Gestaltung – 
sonst möglich wären. 
Hier ist außerdem der Rasenstreifen zwischen der Zeile im Westen und 
dem Bürogebäude an der Rothenbaumchaussee zu nennen. Er ist die 
Nahtstelle zwischen der Wohnbebauung und dem Dienstleistungsgebäude 
mit der einzigen Funktion, Distanz zu schaffen. 
 
Anmerkungen, Einschätzungen, Fragen 
Im Hinblick auf die zentrale Frage dieser Arbeit, also nach den sozialen 
Raumcharakteren, ist festzustellen, dass in dieser Wohnanlage nur privat 
und öffentlich nutzbare Freiräume vorgesehen waren, auf gemeinschaftlich 
nutzbare Freiräume wurde mit der Entscheidung für das Prinzip der Durch-
lässigkeit offenbar bewusst verzichtet. Während die Anforderungen an den 
sozialen Raumcharakter des privat nutzbaren Freiraums optimal erfüllt 
sind, ist dies bei den Flächen, die für eine öffentliche Nutzung gedacht sind,  
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Abb. 74: Die Gassen – Räume für soziale      Abb. 75: Bewohnerselbsthilfe im kargen 
Kontakte?           Eingangsbereich ... 
 
nicht der Fall, so dass diese lediglich als halböffentliche Bereiche einzuord-
nen sind.  
So kommt unter dem Aspekt der Gebrauchsfähigkeit vor allem den Erdge-
schossterrassen große Bedeutung zu. Eingeschränkt benutzbar sind die 
Kleinkinderspielflächen, denn unbeaufsichtigtes, gefahrloses Kinderspiel ist 
aufgrund der Durchlässigkeit zur stark befahrenen Rothenbaumchaussee 
nicht möglich. In allen anderen Freiräumen gibt es weder Aufenthaltsberei-
che noch -qualität, die Gassen sind geradezu abweisend gestaltet und da-
mit die Möglichkeiten zu Kommunikation und sozialen Kontakten mit den 
Nachbarn sehr eingeschränkt. Möglicherweise war an eine Bewohnerklien-
tel gedacht, der man wenig Interesse daran unterstellt, was aufgrund des 
Anteils an gefördertem Wohnungsbau allerdings auch nicht recht denkbar 
ist. Wie auch immer: Damit steht zu befürchten, dass den Bewohnern die 
Chancen auf unverbindlichen, zufälligen Aufenthalt, bei dem sich solche 
Kontakte entwickeln können, genommen oder zumindest stark erschwert 
wurde. 
 
Zusammenfassung 
Die Baustruktur, die Überschaubarkeit der Siedlung und die Lage der Frei-
räume hätten es hier erlaubt, das gesamte Spektrum der sozialen Raum-
charaktere auszuschöpfen. Über die abweisende Anmutung der Gassen 
kann mit der Zeit durch Bewohnerinitiative „Gras wachsen“ bzw. Grünes 
ranken – erste Anzeichen dafür gibt es bereits. Und auch Aufenthaltsberei-
che ließen sich nachträglich schaffen, falls gewünscht.  
Die Öffnung nach außen, die die Möglichkeit für einen gemeinschaftlich 
nutzbaren Freiraum hier verhindert oder stark erschwert, ist angesichts des 
hohen Grünanteils im Stadtteil ein Rätsel. Sie wurde gegen den Willen des 
Bauherrn von den Architekten und den zuständigen Sachbearbeitern im 
Bezirksamt mit großem Beharrungsvermögen durchgesetzt: außer vielleicht 
beim Spielplatz gibt es dafür keinen erkennbaren Grund. Und auch da stellt 
sich die Frage nach der Notwendigkeit eines (halb)öffentlichen Spielplatzes 
auf einem (eigentumsrechtlich) privaten Grundstück einer Wohnanlage, in 
der es kaum Kinder zu geben scheint. So nimmt es nicht wunder, dass bei 
allen Begehungen der Wohnanlage mit Ausnahme der Erschließungsberei-
che (Gassen) Nutzer in den halböffentlichen Freiräumen selten zu finden 
sind.  
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Abb. 76: Die privaten Erdgeschossterrassen sind durch Mauern klar vom potenziell gemein-
schaftlich nutzbaren Bereich getrennt; eine Pflanzung zwischen Mauer und umlaufendem 
Weg schafft zusätzliche Distanz  
Abb. 77: Spielhof – ausnahmsweise einmal mit „Nutzer“ 
 
 
 
 
Quellen: 
• Blumer, Jacques (Atelier 5, Bern): Werkbericht I: Erfahrungen mit der Entwicklung neuer    
  Wohnformen – Planungsprozeß, Architektur, Nutzerverhalten. In: Wüstenrot-Stiftung (Hg.):  
  Neue Wohnformen im internationalen Vergleich. Stuttgart/Berlin/ Köln 1999, S. 40-49 
• Freie und Hansestadt Hamburg, Stadtentwicklungsbehörde: Standort Wohnen. Hamburger  
  Wohnungsbau von 1990 – 2000. Hamburg 2001, S. 128 f 
• Schuster, Rolf: Turmweg Hamburg. In: wohnbund-informationen I + II/2006: Was ist dran  
  an der Reurbanisierung? München 2006, S. 33-35 
• Städtebau-Institut Prof. Dr. Franz Pesch, Universität Stuttgart: Hamburg – Rotherbaum.  
  Arbeitsmaterialien Grundstudium. Stuttgart 2005  
  (www.uni-stuttgart.de/si/stp/stp_lehre/grundstudium/beispiele/pp_hh_rotherbaum.pdf) 
• Weeber, Hannes; Weeber, Rotraut; Fritz, Antje; Dörrie, Axel: Besser wohnen in der Stadt.  
  Konzepte und Beispiele für Familienwohnungen. Stuttgart 2005, S. 109-112 
 
 
  
168  Abschnitt B  
 
 
 
 
 
6.2.6 Hannover–Bemerode: Spargelacker 
 
Das Projekt und sein Kontext 
Der Spargelacker ist eine Siedlung in Bemerode, einem ehemaligen Dorf 
am südöstlichen Stadtrand von Hannover, unweit der Messe. Sie wurde in 
einen Grünzug gebaut, der vom Seelhorster Wald im Süden bis zum Stadt-
friedhof Kirchrode reicht. Im Stadtteil sind Einrichtungen für den täglichen 
Bedarf vorhanden. Die U-Bahn-Linie, die zur Expo 2000 fertiggestellt wur-
de, ermöglicht eine gute Anbindung an die Stadt, wenn auch die Fahrt auf-
grund der beträchtlichen Entfernung recht lange dauert.  
Ursprünglich existierte ein – beinahe rechtskräftiger – Bebauungsplan im 
Aufstellungsverfahren, der für das 22,68 ha große Gelände eine geschlos-
sene Bauweise vorsah. Da er den Verantwortlichen zu konventionell er-
schien, wurde zu einem Architekten-Workshop eingeladen, um den B-Plan 
zu überarbeiten. Dabei wurde die vorgesehene Blockrandbebauung gekippt 
und die vorgesehene Gestaltungssatzung zu Dachformen, Materialien usw. 
ausgehebelt.614 
 
Die Siedlung: Erschließungs-, Bau- und Freiraumstrukturen 
 
Baustruktur und Erschließung 
Nach der „Qualifizierung“ des B-Plans entstanden anstelle der geschlosse-
nen Bebauung schließlich 14 Einzelhäuser („Stadtvillen“) und Gebäude-
komplexe in freier Anordnung (vgl. Lageplan/Abb. 79) mit insgesamt 308 
Sozialwohnungen. Die ost-west-orientierten Wohngebäude haben drei bis 
vier Geschosse und sind mit 13 bis 34 Wohnungen pro Haus recht groß di-
mensioniert.615  
                                                
614 vgl. das bauzentrum 9/95, S. 78 
615 vgl. dies., S. 79 
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Abb. 79: Lageplan 
 
Für den Fahrverkehr wird die Siedlung durch eine Ringstraße erschlossen. 
An ihr sind auch die Stellplätze angeordnet, so dass das Siedlungsinnere 
weitgehend autofrei ist (Abb. 79). Vom Erschließungsring zweigen Wege zu 
den Häusern ab. Manche sind befahrbar und führen zu einigen wenigen 
weiteren Stellplätzen (Abb. 82), andere sind reine Fußwege (Abb. 78).  
Die Eingänge der am Erschließungsring gelegenen Wohngebäude sind zur 
Straße orientiert. Ihnen sind platzartige Bereiche mit Sitzmöglichkeiten vor-
gelagert. Daneben sind die Müllstationen installiert (Abb. 87). 
 
Freiraumstrukturen 
Der Auftakt der Siedlung im Süden bildet ein öffentlicher Spiel- und Bolz-
platz, der Teil des Grünzugs ist. Mit einem Ballzaun, Tischtennisplatten so-
wie Tischen und Bänken bietet er vor allem größeren Kindern und Jugendli-
chen Möglichkeiten für lautere und bewegungsintensivere Spiele und nicht 
sozial kontrolliertem Aufenthalt, zumal er durch die Erschließungsstraße 
von der Siedlung getrennt ist. Auch Spielgeräte für die Kleineren sind hier – 
in einiger Entfernung – installiert (Abb. 80 u. 81).   
Der Spargelacker ist eine sehr grüne Siedlung: Der öffentliche Grünzug, in 
den die „locker angeordneten“ Gebäude gestellt sind, führt in Nord-Süd-
Richtung hindurch (Abb. 78 u. 79). Eine weitere Freiraumachse quert die 
Siedlung von Ost nach West (Abb. 79 u. 82): Hier weiten sich die Räume 
zwischen den Gebäuden zu zwei Plätzen: Im Osten der „Bouleplatz“, ein-
gefasst von Sitzstufen und Platanen (Abb. 79, 83). Im Westen gibt es ein 
weiteres platzartiges Gebilde mit Sitzstufen, diesmal als „Arena“ bezeichnet 
(Abb. 85). Davor liegt der lange, schmale ehemalige „Bootshafen“, der ur-
sprünglich bei Bedarf geflutet werden konnte, inzwischen aber zugeschüttet 
und mit einzelnen Spielgeräten ausgestattet wurde (Abb. 84). Wie Plan und 
Fotos zeigen, ist diese Achse im Vergleich zum Nord-Süd-Grünzug groß-
flächiger asphaltiert und weniger von Grün geprägt. Dieser Bereich ist für 
die Anwohner befahrbar und es gibt einige Stellplätze (Abb. 82). 
170  Abschnitt B  
 
 
 
   
 
Abb. 80 u. 81: Der öffentliche Bolz- und Spielplatz im Süden 
 
Jede Wohnung hat einen privaten Freiraum: die oberen Geschosse in Form 
von Balkonen, die Erdgeschosse haben Terrassengärten. Davor liegen et-
was tiefer und durch kleine Treppen mit den Terrassengärten verbunden 
weitere Gärten (Abb. 86). Sie sind für die Mieter der oberen Geschosse 
gedacht, die gerne gärtnern möchten. Wenn bei ihnen keine Nachfrage 
besteht, können sie offenbar auch den Terrassengärten zugeschaltet wer-
den. Bei den Gebäuden entlang des Grünzugs sind die privaten Bereiche 
zum Grünzug orientiert. 
Durch Geländemodellierungen sind erhebliche Höhenunterschiede entstan-
den, die den Eindruck einer bewegten Topographie vermitteln. Gleichzeitig 
werden dadurch mehrere Teilräume geschaffen. 
 
Die Freiräume im Einzelnen 
Die sozialen Raumcharaktere beschränken sich auf privat, öffentlich nutz-
bare und halböffentliche Freiräume mit einigen Übergangsbereichen:  
 
Öffentlich nutzbare Freiräume 
Der öffentliche Grünzug besteht im Bereich des Spargelackers lediglich aus 
einem asphaltierten Weg und Rasenstreifen zu beiden Seiten als Distanz-
flächen zwischen den privaten Gärten und dem öffentlichen Weg. An man-
chen Stellen sind ihm Spieleinrichtungen zugeordnet wie etwa eine Sand-
kuhle; einige Bäume gibt es außerdem (vgl. Abb. 78).   
 
Privat nutzbare Freiräume 
Bei einer Nutzung der den Terrassengärten vorgelagerten Mietergärten in 
zweiter Reihe durch Obergeschossmieter werden die Terrassengärten 
durch eine Gartenpforte von den tiefer liegenden Mietergärten getrennt 
(Abb. 86). Letztere sind gegenüber dem öffentlichen Grünzug meist dicht 
abgepflanzt und außerdem noch durch eine Distanzfläche davon getrennt 
(Abb. 78, 79). Die angrenzenden Terrassengärten sind dadurch, dass sie 
ein gutes Stück über dem Niveau des Grünzugs liegen und überdies durch 
Mauern geschützt sind, meist ebenfalls sehr gut vor Einblicken geschützt. 
 
Halböffentliche Freiräume 
Zwar werden die Querungen des Grünzugs innerhalb der Siedlung von der 
GBH als „nachbarschaftlich nutzbare Gemeinschaftsräume“ deklariert, tat-
sächlich sind sie jedoch von allen Seiten ungehindert zugänglich. Dennoch 
haben sie eine andere Anmutung als die Hauptachse des Grünzugs, so 
dass es sich de facto um halböffentliche Bereiche handelt, die gelegentlich 
auch einmal für Veranstaltungen der Siedlung genutzt werden.  
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Abb. 82 u. 83: Die Querachse …      … mit Bouleplatz   
            
Übergangsbereiche und Nahtstellen    
Übergangsbereiche und Nahtstellen gibt es in Form kleiner platzartiger 
Hauseingangsbereiche, die zum Erschließungsring orientiert sind. Sie sind 
dem öffentlichen Straßenraum zugeordnet und mit Bänken ausgestattet – 
allerdings stehen die Müllstationen direkt daneben. Diese wiederum schei-
nen zu klein dimensioniert zu sein, weitere Container wurden dazu gestellt, 
reichen aber offenbar noch immer nicht aus (Abb. 87).  
Auch die Abstandsflächen zwischen den privaten Gärten und dem öffentli-
chen Weg des Grünzugs lassen sich als Puffer zwischen zwei als unver-
träglich geltenden Raumcharakteren zu den Übergangsbereichen zählen 
(vgl. z.B. Abb. 78, 79). 
 
Anmerkungen, Einschätzungen, Fragen 
Hinsichtlich der Sozialcharaktere der Freiräume ergeben sich folgende An-
merkungen und Fragen: 
Die Ausbildung der privat nutzbaren Freiräume ist geradezu idealtypisch616: 
Die Terrassengärten sind unmittelbar den Wohnungen zugeordnet, liegen 
gegenüber dem öffentlichen Grünzug erhöht, sind dadurch klar davon ab-
gegrenzt und vor Blicken geschützt.  
Bei den Mietergärten in zweiter Reihe für die Obergeschosswohnungen 
handelt es sich offenbar um disponible Flächen, die den Terrassengärten 
der Erdgeschosswohnungen zugeschaltet werden können, wenn die Mieter 
der oberen Etagen nicht an ihrer Nutzung interessiert sind. Hier fällt auf, 
dass selbst die Mietergärten in zweiter Reihe ganz überwiegend sehr an-
sprechend gestaltet sind mit einer Vielfalt an Stauden und einigen Gehöl-
zen – die von der GBH eingerichtete Gartenberatung scheint ihre Wirkung 
zu entfalten. Es ist für Außenstehende nicht abschließend zu beurteilen, ob 
es sich dabei tatsächlich um Gärten für die Bewohner der oberen Etagen 
handelt oder um solche, die den Erdgeschossterrassen zugeschaltet wur-
den. Angesichts des Umgangs mit Mietergärten in zweiter Reihe in einem 
der vorigen Beispiele617 ist letzteres zu vermuten, denn wenn sie in An-
spruch genommen werden, entsteht große räumliche Nähe zwischen Ter-
rassengarten und Mietergarten mit geringem Diskretionsschutz, was die 
private Nutzbarkeit stark einschränken dürfte.  
Generell zeigt sich hier: Wenn ein Mietergarten doch einmal verwahrlost ist 
– es war tatsächlich nur einer – dann liegt er ohne jeglichen Diskretions-
schutz unmittelbar am öffentlichen Weg (Abb. 86).  
                                                
616 auch wenn sich über die herauskragenden Balkone in den oberen Geschossen sicherlich 
streiten lässt (siehe dazu Kap. 4.1.3) 
617 vgl. Alsdorf-Busch 
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Abb. 84 u. 85: Der rückgebaute „Bootshafen“ zu Füßen der „Arena“     
 
Die ausgeprägte Geländemodellierung sorgt für eine feinteilige Gliederung 
der Grünflächen und schafft verschiedene Teilräume. Gleichzeitig er-
schwert dies, vor allem jedoch die „freie“ Anordnung der Gebäude, die Ori-
entierung, da die Strukturen nur auf dem Plan, nicht aber vor Ort erkennbar 
sind – auf die unterschiedlichen Bereiche stößt man eher zufällig.  Mit der 
Entscheidung für eine „lockere“ Gebäudeanordnung statt der vorgesehe-
nen klaren Blockrandstruktur wurde nicht nur eine Verunklärung der räumli-
chen Strukturen in Kauf genommen, GBH und Planer handelten sich damit, 
mit der öffentlichen Durchwegung sowie mit der Größe der Siedlung auch 
noch die unkontrollierte Zugänglichkeit der Wohnfreiräume ein und damit 
den Verzicht auf Bereiche, die nur für die Gemeinschaft nutzbar sind.  
Bereiche wie die Arena oder der Bouleplatz sind sicher gut gemeint, und In-
dizien wie herumliegender Müll (Abb. 83) lassen auf ein gewisses Maß an 
Nutzung schließen. Angesichts der Abwesenheit von Nutzern bei sämtli-
chen Begehungen stellt sich allerdings die Frage, ob und wie intensiv sie 
tatsächlich auf die vorgesehene Weise in Anspruch genommen werden. 
Während sich der nicht bewährte „Bootshafen“ wieder zurückbauen ließ, 
dürfte das bei so massiv ausgebildeten Bauwerken wie der Arena und dem 
Bouleplatz nur mit großem Aufwand möglich sein.  
 
Zusammenfassung 
Am Spargelacker wird deutlich, dass sich Bauherren mit Bemühungen, 
neue, unkonventionelle Formen zu finden statt die bewährten Basics anzu-
wenden und mit hohem Qualitätsanspruch kreativ auszufüllen, gravierende 
Probleme einhandeln können, die finanziell zu Buche schlagen. Damit ist 
der Spargelacker ein klares Beispiel für die Aktualität der früher formulier-
ten grundlegenden Anforderungen an Wohnfreiräume: 
 
1. Ungünstige Zuordnungen wie z.B. die direkte und unabgeschirmte Be-
nachbarung von privat und öffentlich nutzbaren Freiräumen oder Sitzplätze 
neben den Müllcontainern schränken den Gebrauch der Freiräume ein. 
 
2. Durch die uneingeschränkte Zugänglichkeit fehlt die soziale Kontrolle; 
Bereiche, die nur der Gemeinschaft zur Verfügung stehen, gibt es nicht. 
Wie aus dem Lehrbuch ist dann auch die erhebliche Vermüllung. Überdies 
war noch vor nicht allzu langer Zeit die lokale Presse voll mit Berichten      
über die hohe Kriminalitätsrate im Spargelacker; selbst die Polizei habe 
sich nicht mehr in die Siedlung gewagt.  Inzwischen hat sich die Situation 
offenbar beruhigt – vermutlich auch dank der sozialen Einrichtungen, die 
dort angesiedelt sind.   
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Abb. 86 u. 87: Ungeschickte Zuordnung: Mietergärten ohne Diskretionsschutz zum öffentli-
chen Weg und Bänke neben Müllcontainern … 
 
Der Müll, die Verwendung von Materialien, die unschön altern, Bauschäden 
und die im Verhältnis zur Beanspruchung zu geringe Pflege lassen die 
Siedlung verwahrlost erscheinen: der soziale Wohnungsbau ist auf den ers-
ten Blick zu erkennen. 
 
3. Das viele Grün trotz hoher Dichte macht gravierende Planungsfehler und 
sonstige Mängel offenbar teilweise wieder wett: Eine Befragung der Be-
wohner zeigte, dass zwar viele Defizite beklagt wurden, und dass die den-
noch relativ hohe Wohnzufriedenheit vor allem mit der grünen Umgebung 
und den Spielmöglichkeiten der Kinder begründet wird.    
 
 
 
 
Quellen: 
• GBH Hannover (Kurzinfos, unveröff.) 
• das bauzentrum 9/95, S. 78 - 89 
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6.2.7 Hannover–Kronsberg: Habitat –Internationales Wohnen 
 
Das Projekt und sein Kontext 
Im Zuge der EXPO 2000 wurde der Kronsberg im Südosten Hannovers 
bebaut, um so dem prognostizierten Wohnungsbedarf zu begegnen und 
gleichzeitig anspruchsvolle Exponate – entsprechend dem Motto der Welt-
ausstellung „Mensch, Natur, Technik“ – einen „Modell-Stadtteil für nachhal-
tige Entwicklung“ und für das „Wohnen im 21. Jahrhundert“ zu realisieren.   
Auf dem 0,94 ha großen Baufeld der Habitat-Siedlung sollten neben ökolo-
gischen Qualitäten außerdem auch interkulturelle Wohnformen gebaut wer-
den: Die Förderung des multikulturellen Zusammenlebens von Deutschen 
und Migranten war erklärtes Ziel dieses Projekts. „Als Mini-Kosmos, als 
Spiegelbild einer immer näher zusammenrückenden Welt ist das Projekt 
HABITAT geplant. Mitten im Wohngebiet, rund um eine ‚grüne Mitte’, wird 
in einem internationalen Wohnquartier mit 92 Wohnungen das Zusammen-
leben von deutschen und ausländischen Familien praktiziert. Dieser multi-
kulturelle Beitrag wird zeigen, wie ausländische Lebensgewohnheiten die 
städtebauliche und soziale Entwicklung gerade von neuen Stadtteilen be-
reichern können“, so bewirbt die Stadt Hannover das Projekt.618 Die Sied-
lung ist der Versuch, in beispielhafter Form die sozialen und ökologischen 
Ziele der Habitat II-Konferenz der UNO (Istanbul 1996) umzusetzen. Bei 
iPros heißt es: „Das Konzept dieses Bauvorhabens wurde durch einen in-
ternationalen Erfahrungsaustausch vorbereitet und basierend auf einer re-
präsentativen Befragung von MigrantInnen ausgearbeitet. Nach einem 
Wettbewerb wurden 93 Wohnungen erstellt, davon 10 % unter Beachtung 
moslemischer Glaubensregeln. Es gibt 1- bis 7-Zimmer-Wohnungen in 44 
verschiedenen Typen, von denen die meisten ‚Allraum’wohnungen mit zen- 
                                                
618 Landeshauptstadt Hannover: Stadtteil Kronsberg. Wohnen im 21. Jahrhundert. Hannover 
1998 
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Abb. 89: Lageplan 
 
traler Wohnküche, gleich großen Zimmern und flexiblen Innenwänden 
sind.“619 
 
Die Siedlung: Erschließungs-, Bau- und Freiraumstrukturen 
Das Baufeld wurde am Förster- und am Jakobskamp mit 3,5-geschossigen 
Gebäuden mit Etagenwohnungen bebaut, während die Reihenhäuser im 
Siedlungsinneren 2,5-geschossig sind. Durch zwei Tiefgaragen und einige 
Stellplätze entlang der Straßen ist die Siedlung in ihrem Inneren – mit Aus-
nahme eines im Norden gelegenen Parkplatzes – (fast) autofrei. 
Das Baufeld der Habitat-Siedlung ist sehr kleinteilig gestaltet: Es wird durch 
zwei sich kreuzende Wege gegliedert (Abb. 89): einmal durch einen Weg, 
der vom Försterkamp die Siedlung quert und als „Grüne Mitte“ bezeichnet 
ist (Abb. 88, 90), und vom „Diagonalweg“, der, wie sein Name schon sagt, 
vom Jakobskamp diagonal durch das Quartier zum Johanneskamp führt. 
Dabei bewirkt der Höhenversprung entlang des Diagonalwegs, der durch 
eine Klinkermauer abgefangen wird, eine starke Zäsur (Abb. 94, 95), so-
wohl bei der Wahrnehmung der gesamten Siedlung als auch hinsichtlich 
der sozialen Raumcharaktere:  
                                                
619 www.werkstatt-stadt.de/ipros/03…, S. 1 – dabei differiert die Angabe zur Anzahl der 
Wohnungen um eine Wohnung gegenüber den Angaben der Stadt Hannover – s. o. 
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Abb. 90: Die „Grüne Mitte“ 
 
Vor der Mauer, also nördlich des Diagonalwegs und niveaugleich mit dem 
Försterkamp, liegt zunächst im Westen ein Bereich mit öffentlichem Cha-
rakter. Hier steht an der Ecke von Jakobs- und Försterkamp das Gemein-
schaftshaus, daran schließt sich der öffentlich nutzbare Bouleplatz an (Abb. 
88), gefolgt von der „Grünen Mitte“ als Querung von Nordwesten nach Süd-
osten (Abb. 88, 89, 90). Hinter der hier errichteten Wohnbebauung liegt ein 
mit Spielgeräten ausgestatteter Grünstreifen, an den im Norden – nur durch 
eine Hecke getrennt – ein Parkplatz anschließt (Abb. 89). 
Der Bereich südlich des Diagonalwegs ist mit Reihenhäusern in gereihter 
Anordnung620 bebaut, zwischen denen sich unterschiedliche Freiräume auf-
spannen: Da, wo sich die Eingangsseiten der Zeilen einander zuwenden, 
liegt die „Grüne Mitte“ als Erschließungsweg. Gleichzeitig gibt es hier auf 
einer Seite auch privat nutzbare Freiräume in Form von Terrassengärten, 
Balkonen und Loggien, und die Bewohner der oberen Etage haben über 
eine Treppe direkten Zugang nach draußen (Abb. 90).  Auf den Gebäude-
rückseiten liegen direkt den Erdgeschosswohnungen zugeordnete private 
Terrassengärten bzw. ein Distanzstreifen621 und zwischen ihnen jeweils ein 
Grünstreifen mit Spiel- und Sitzmöglichkeiten sowie den Mulden für die Re-
genwasserversickerung (Abb. 91). Diese Grünstreifen sind ausschließlich 
für Kinderspiel mit einer Sitzgelegenheit für Aufsichtspersonen gestaltet. 
Die Anrainer haben von ihren Wohnungen bzw. Terrassengärten aus un-
mittelbaren Zugang zu diesen Bereichen (Abb. 91). Andere erreichen sie 
entweder vom Diagonalweg über Treppen (Abb. 95) und am anderen Ende 
ebenerdig über den Weg, der aufgrund des Geländeanstiegs nun wieder 
auf gleichem Niveau am südöstlichen Siedlungsrand entlangführt.  
Der höhergeschossigen Straßenbebauung am Jakobskamp und am Johan-
neskamp sind zur Straßenseite schmale und auf der Rückseite größer di-
mensionierte privat nutzbare Freiräume zugeordnet, während die Gebäude 
am Försterkamp im Erdgeschoss private Bereiche lediglich an der Straßen-
seite haben. 
                                                
620 vgl. Fester et al. 1983, S. 68 f 
621 in der Zeile, die zur Grünen Mitte hin mit privaten Vorgärten ausgestattet ist, gibt es auf 
der Rückseite nur einen schmalen, von einer Hecke eingefassten Distanzstreifen zwischen  
Wohnung und gemeinschaftlich nutzbarer Grünfläche (vgl. Abb. 91, 94) 
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Abb. 91: Gemeinschaftlich nutzbarer Bereich zwischen den Zeilen 
 
Die Freiräume im Einzelnen 
 
Öffentlich nutzbare Freiräume 
Da die Siedlung von außen in der Regel vom Försterkamp her betreten 
wird, bildet der mit Platanen überstellte und mit großen Steinquadern ge-
fasste öffentliche Platz der Habitat-Siedlung den einladenden Auftakt zum 
Quartier. Die Stufen, die vom Straßenraum zum Platz führen, markieren 
zusammen mit dem Bodenbelag den Siedlungseingang, ohne den öffentli-
chen Raumcharakter zu verändern (Abb. 88, 89). Der Bouleplatz entspricht 
dem in Kapitel 4.3 beschriebenen Quartiersplatz, der wohl nur von einer 
eingeschränkten Öffentlichkeit frequentiert wird und somit den Quartiersbe-
wohnern die schon erläuterten Möglichkeiten zum unverbindlichen Kontakt 
bietet. 
Der Sozialcharakter der Grünfläche im Norden, die auf zwei Seiten von 
Wohngebäuden gefasst ist und dem Parkplatz in unmittelbarer Nachbar-
schaft, ist nicht so eindeutig einzuordnen: zwar ist sie von allen Seiten un-
eingeschränkt zugänglich, durch ihre abgesonderte rückwärtige Lage ist ihr 
Charakter dennoch kein öffentlicher (Abb. 89). Generell nimmt der Öffent-
lichkeitsgrad vom Bouleplatz im Südwesten zu dieser Grünfläche im Nor-
den hin ab. 
 
Privat nutzbare Freiräume 
Obwohl zumindest die höher gelegenen privat nutzbaren Terrassengärten, 
die zu den Reihenhäusern „hinter“ der Klinkermauer gehören, gegenüber 
den öffentlicheren Bereichen jenseits von Mauer und Diagonalweg recht 
geschützt sind, werden sie offenbar nicht alle gleichermaßen intensiv ge-
staltet und genutzt. Dies mag am unterschiedlichen Interesse der Mieter 
liegen, möglicherweise ist es aber auch auf eine höhere Sensibilität man-
cher Bewohner gegenüber der direkten Nachbarschaft zum unmittelbar an-
grenzenden gemeinschaftlich nutzbaren Grünstreifen und der damit ver-  
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Abb. 92 + 93: Die privaten Bereiche sind durch eine niedrige Hecke nur wenig geschützt 
und je nach Lage so schmal dimensioniert, dass sie zu nicht genutzten Distanzflächen       
oder von den Bewohnern nachträglich mit weiteren Hecken hinterpflanzt werden 
 
bundenen Einsehbarkeit zurückzuführen – darauf deuten zumindest nach-
träglich gepflanzte Hecken hin (Abb. 93). Da dieser Grünstreifen nicht ge-
rade breit ist, besteht auch keine Möglichkeit zu einem Distanzstreifen zwi-
schen Terrassengärten und gemeinschaftlich nutzbarer Fläche (Abb. 89, 
91). Auch bei den straßenbegleitenden Gebäuden im Südwesten und 
Nordwesten scheint der Diskretionsschutz der Terrassengärten, die zur 
Straße orientiert sind (Abb. 89), ebenfalls nicht einfach zu sein. Unklar ist 
das Maß der Nutzungsintensität der Terrassengärten, die zur „Grünen Mit-
te“ und zum Bouleplatz orientiert sind (Abb. 88, 89, 90).  
Neben diesen privat nutzbaren Bereichen im Erdgeschoss gibt es unter-
schiedlich ausgeprägte Loggien und Balkone in den oberen Etagen.   
 
Gemeinschaftlich nutzbare Freiräume 
Auch wenn hier außer den privat nutzbaren sämtliche Freiräume im Prinzip 
öffentlich zugänglich sind, gibt es Bereiche, die einen eher gemeinschaft-
lich nutzbaren Charakter haben. Dazu gehört möglicherweise die oben be-
schriebene Grünfläche im Norden zwischen Wohnbebauung und Parkplatz 
(vgl. Abb. 89), vor allem aber die beiden Grünstreifen auf den Rückseiten 
der Bebauung (Abb. 91) entlang des Jakobskamps im Süden und entlang 
des Johanneskamps im Nordosten: eine überschaubare Anrainerzahl und 
hohe soziale Kontrolle, die Zugänglichkeit von außen zwar nicht ausge-
schlossen, aber durch Treppen (Abb. 94, 95) und rückwärtige Lage auch 
nicht unbedingt nahe liegend – unter diesen Voraussetzungen können sie 
wohl als weitgehend gemeinschaftlich nutzbar bezeichnet werden.  
 
Übergangsbereiche und Nahtstellen  
Ein solcher Übergangsbereich ist die „Grüne Mitte“ als Erschließung von 
zwei Reihenhauszeilen im Siedlungsinneren: Die sich einander zuwenden-
den Erschließungsseiten der Gebäude eröffnen den Bewohnern Chancen 
zur nachbarschaftlichen Kommunikation (Abb. 96). 
  
Anmerkungen, Einschätzungen, Fragen 
In der Fachliteratur der 70er und 80er Jahre werden häufig die diffusen Flä-
chen, die leicht zwischen Zeilen entstehen, beklagt. Bei diesem Beispiel 
stellt sich die Frage, warum hier eine gereihte Anordnung der Zeilen ge-
wählt wurde. Hinsichtlich der Gebrauchsfähigkeit der privaten Bereiche 
scheinen auf diese Weise die Wohnungen benachteiligt, deren Terrassen 
gärten zur „Grünen Mitte“, also zur Erschließungsfläche orientiert sind, 
während sie auf der Rückseite nur einen schmalen Distanzstreifen haben,  
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Abb. 94 u. 95: Zwischen öffentlich und gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen ist zwar 
Durchlässigkeit gegeben, dennoch sind die beiden Bereiche durch die Klinkermauer mit 
schmalem Durchgang und Treppe klar voneinander getrennt, soziale Kontrolle ist möglich 
 
der zum Aufenthalt zu schmal und vor Einblicken nicht ausreichend ge-
schützt ist (Abb. 89, 92). Hätte man sich für eine gespiegelte Anordnung 
entschieden, so würden sich jeweils die Erschließungsseiten sowie die 
Rückseiten der Gebäude einander zuwenden. Dadurch wären zwischen 
den Zeilen Freiräume mit unterschiedlichem Charakter entstanden: so wie 
jetzt privat und gemeinschaftlich nutzbar zwischen den Rückseiten, aber 
ausschließlich öffentlich nutzbar auf der Eingangsseite zweier Zeilen. Damit 
hätten sich sowohl Kontakt- und Kommunikationsmöglichkeiten zu den 
Nachbarn auf der Eingangsseite als auch zu den Nachbarn auf der Rück-
seite eröffnet.  
Unklar ist auch, weshalb die quasi-gemeinschaftlichen Freiräume zwischen 
den Reihenhauszeilen überhaupt öffentlich zugänglich und zum Weg ent-
lang des südöstlichen Siedlungsrands nicht geschlossen sind (Abb. 89). 
Das gerne gebrauchte Argument der defizitären Grünversorgung im Quar-
tier entfällt hier angesichts der üppigen Ausstattung mit bespielbaren 
Wohnfreiräumen auf dem gesamten Kronsbergareal und der guten Er-
reichbarkeit der verschiedenen Parkanlagen und der „freien Landschaft“. 
Damit und dank der wenig städtischen Gesamtsituation dürfte die Zugäng-
lichkeit in diesem Fall glücklicherweise keine gravierende Nutzungsein-
schränkung der quasi-gemeinschaftlichen Freiräume zur Folge haben. 
Dass es kaum Spielgeräte für größere Kinder und Jugendliche gibt, wird 
angesichts der verschiedenen Parkanlagen auf dem Kronsberg und der 
vorhandenen Streifräume nicht als Mangel empfunden werden. Aber die 
Frage, weshalb alle öffentlichen bzw. quasi-gemeinschaftlichen Freiräume 
zwar sehr phantasievoll gestaltet, aber in erster Linie auf Kleinkinderspiel 
orientiert sind und kaum Aufenthaltsmöglichkeiten für die Aufsichtsperso-
nen bieten622, stellt sich dennoch. 
 
Zusammenfassung 
An diesem Beispiel wird deutlich, wie stark die Freiraumqualität, insbeson-
dere hinsichtlich der sozialen Raumcharaktere und ihrer Gebrauchsfähig-
keit, von der städtebaulichen Struktur abhängt. Im Baufeld der Habitat- 
Siedlung wird das Baufeld anders ausgefüllt und interpretiert als z.B. im 
Kronsberg-Karree, einem weiteren Beispiel der Kronsberg-Bebauung. Wie 
eingangs erwähnt wurde das Habitat-Areal sehr kleinteilig gestaltet, was  
                                                
622 mit Ausnahme des Bouleplatzes 
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Abb. 96: Nachbarschaftliche Kontakte am Zaun 
 
die Orientierung zwar etwas erschwert, aber wiederum zu vielfältigen und 
interessanten Freiräumen geführt hat – ein starker Kontrast zu dem nun 
folgenden Beispiel.  
 
 
 
 
Quellen: 
• Gundlach Wohnungsunternehmen: Wollen sie besser wohnen? Hannover 1998 
• Kronsberg-Umwelt-Kommunikations-Agentur GmbH (KUKA) und Landeshauptstadt Han-      
  nover (Hg.): Hannover-Kronsberg. Beispiel eines nachhaltigen neuen Stadtteils. Hannover    
  2000 
• Landeshauptstadt Hannover, Baudezernat, Planungsgruppe Weltausstellung: Stadtteil  
  Kronsberg. Wohnen im 21. Jahrhundert. Hannover 1998 
• Niedersächsisches Ministerium für Frauen, Arbeit und Soziales: Niedersächsischer Staats- 
  preis für Architektur 2000 – ökologischer Wohnungsbau. Dokumentation. Hannover 2000 
• www.werkstatt-stadt.de/ipros/03_suche/drucken.php?projekt=16 
 
Bei diesem Projekt konnten neben den sonstigen Unterlagen die Interviews mit der Land-
schaftsarchitektin sowie einem der Architekten der Siedlung ausgewertet werden 
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6.2.8 Hannover–Kronsberg: Kronsbergkarree 
    
Das Projekt und sein Kontext 
Das Kronsbergkarree mit 160 Wohnungen und Läden ist ein weiteres Pro-
jekt, das im Rahmen der Expo 2000 im „Modell-Stadtteil für nachhaltige 
Entwicklung“ auf dem Kronsberg errichtet wurde und bei dem ökologischen 
Anforderungen Rechnung zu tragen waren. Dies geschieht neben energie-
effizienter Bebauung unter anderem durch Regenwasserversickerung, 
durch eine sehr gute Straßenbahnverbindung in die Stadt – die Haltestelle 
liegt direkt vor dem Quartier. Damit besteht – theoretisch – die Möglichkeit, 
auf das Auto zu verzichten, was wiederum zur Reduzierung von Verkehrs-
flächen in Form von Stellplätzen etc. beitragen könnte – eigentlich.    
Da auf dem Kronsberg der Geschosswohnungsbau aufgrund des ent-
spannten Wohnungsmarkts derzeit zum Erliegen gekommen ist, ist das ans 
Kronsbergkarree angrenzende Baufeld bisher noch Landschaftsraum ge-
blieben. In unmittelbarer Nachbarschaft wurde eine Grünfläche naturnah 
gestaltet (Abb. 98, 99) – beides wahrscheinlich wichtige Freiräume für Ju-
gendliche und größere Kinder. 
 
Erschließungs-, Bau- und Freiraumstrukturen 
Das Baufeld hat mit 1,14 ha eine ähnliche Größe wie im vorigen Beispiel, 
wurde jedoch ganz anders ausgestaltet: 
Durch die Bebauung entlang der vier Straßen623 gewinnt man zunächst den 
Eindruck einer Blockrandstruktur (Abb. 97, 100), tatsächlich handelt es sich 
jedoch um Zeilenbebauung. Da der Finanzrahmen der Gesellschaft für 
Bauen und Wohnen Hannover mbH (GBH) hier offenbar sehr eng war und 
den Bau einer Tiefgarage nicht zuließ, parken die Autos nicht nur entlang 
der vier Straßen, sondern auch im Inneren der Siedlung. Dies hat zwei Zu- 
                                                
623 Die zusammenhängende Zeile in L-Form an Oberriedentrift und Feldbuschwende wurde 
vom Architekturbüro Fink und Jocher aus München errichtet und mehrfach ausgezeichnet. 
Den Auftrag für die Zeilen am Lehmbuschfeld und Brockfeld erhielten HLU Architekten 
Heerwagen, Lohmann + Partner, Dr. A. Uffelmann. Mit der Gestaltung der Außenanlagen 
wurde das Büro landschaftsArchitektur M. Diekmann, Hannover, beauftragt. 
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Abb. 98: Kronsbergbebauung unvollendet …    Abb. 99: Regenwasserversickerung 
 
fahrtstraßen mit vier Zufahrtsmöglichkeiten zur Folge. Die Begleiterschei-
nungen sind versiegelte Flächen und die Öffnung des Innenbereichs. Zu-
sätzlich gibt es für Fußgänger noch weitere Durchgänge ins Siedlungsinne-
re (Abb. 100). 
Zu den Straßenseiten hin – mit Ausnahme des Brockfelds – sind den Ge-
bäuden Distanzstreifen in unterschiedlichen Varianten vorgelagert. An der 
Zeile am Brockfeld liegen hier stattdessen die privaten Terrassen. Bei allen 
anderen Gebäuden sind die privat nutzbaren Freiräume, seien es Balkone 
oder Terrassen, zum rückwärtigen Innenbereich orientiert (Abb. 100-102). 
Wie oben schon erwähnt führen zwei Erschließungsstraßen durch die Sied-
lung, jeweils beidseitig von Stellplätzen flankiert (Abb. 101). Auf diese Wei-
se liegt an jeder Erschließungsstraße jeweils eine Stellplatzreihe direkt vor 
den privaten Terrassen, so dass es in diesem Projekt keine ruhige Seite 
gibt. Dazwischen spannt sich eine große Grünfläche auf (Abb. 100, 102).  
 
Die Freiräume im Einzelnen 
 
Öffentlich nutzbare Freiräume 
Mit Ausnahme der privat nutzbaren Bereiche sind alle Freiräume öffentlich 
zugänglich, haben aber aufgrund der sie umgebenden Bebauung keinen 
wirklich öffentlichen Charakter. 
 
Privat nutzbare Freiräume 
Wie oben erwähnt sind die privaten Freiräume auf drei Seiten zur Rücksei-
te und damit zur „richtigen“ Seite orientiert (Abb. 100). Möglicherweise sind 
die beiden Blockheizkraftwerke, die hier im Untergeschoss untergebracht 
sind, der Grund, warum dies nicht auch im Brockfeld so gehandhabt wurde. 
Hier sind die Terrassen zur Straße orientiert, weshalb eine dichte, hohe 
Hecke als Diskretionsschutz notwendig wurde. Zusätzliche Abschirmungs-
bemühungen lassen vermuten, dass das an den Hauseingangsbereichen 
jedoch als unzureichend empfunden wird. Die hohen Hecken und die darü-
berliegenden Balkone machen die privaten Terrassen an dieser Seite zu 
dunklen Höhlen. Dieses Problem haben die Erdgeschossterrassen auf der 
Innenhofseite am Lehmbuschfeld zwar nicht, dafür ist hier bei der Planung 
nicht an den Wunsch der Bewohner nach direktem Zugang zur großen 
Freifläche gedacht worden ... (Abb. 104). Überdies sind hier die großen 
herauskragenden Balkone so dicht nebeneinander angebracht, dass der  
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Abb. 100: Lageplan   
 
Schutz der Privatsphäre nicht möglich ist (Abb. 103) – offenbar gab es be- 
reits Bewohnerbeschwerden wegen Belästigung von Balkon zu Balkon.624 
Unglücklich erscheint auch die Anordnung der Stellplätze unmittelbar vor 
den privaten Erdgeschossterrassen. Dies dürfte von vielen Mietern als er-
hebliche Beeinträchtigung empfunden werden – auch wenn es vielleicht 
manchen Bewohnern ein Anliegen sein mag, das Auto möglichst woh-
nungsnah unterzubringen (Abb. 101).  
 
Gemeinschaftlich nutzbare Freiräume 
Zwar sind auch andere Siedlungen im Prinzip öffentlich zugänglich, auf-
grund ihrer Überschaubarkeit und hohen sozialen Kontrolle ist dennoch 
eine Gemeinschaft erkennbar und die Freiräume sind gemeinschaftlich 
nutzbar. Im Kronsberg-Karree ist dies nicht der Fall, da dieser Innenbereich 
schon allein aufgrund seiner Dimensionen und der Anwohnerzahl kein so-
zial kontrollierter Raum sein kann (Abb. 100, 102). Hinzu kommen die 
Durchlässigkeit zwischen innen und außen an vielen Stellen und die breiten 
Erschließungsstraßen. Nach der Definition von Fester et al. ist dieser In-
nenhof deshalb den halböffentlichen Räumen zuzuordnen, eine Raumkate-
gorie, die die Autoren zu den negativen Sozialcharakteren zählen. 
 
Übergangsbereiche und Nahtstellen   
Hier gibt es zwar Nahtstellen – überall dort, wo verschiedene Raumcharak-
tere und Bereiche aneinandergrenzen. Die als unverträglich geltenden öf-
fentlichen bzw. halböffentlichen und privaten Bereiche treffen hier jedoch 
grundsätzlich ungepuffert aufeinander. Nur an den Gebäudeaußenseiten 
                                                
624 vgl. Niedersächsisches Ministerium für Frauen, Arbeit und Soziales 2000, S. 22 
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Abb. 101: Zufahrt und Parkplatz im Siedlungsinneren: Ungefährdetes Kinderspiel ist hier 
nicht möglich, und vor den privaten Terrassen parken die Autos ...  Abb. 102: der offene Zu-
gang, die Größe des Freiraums und die Anzahl der Anrainer lassen keine soziale Kontrolle 
und somit keine Gemeinschaft zu. Abb. 103 (u.re.): private Balkone, aber keine Privatsphäre  
 
gibt es bepflanzte Distanzstreifen. Übergangsbereiche mit einer gewissen 
Aufenthaltsqualität sind nur bei den Eingangsbereichen, z.B. entlang des 
Lehmbuschfelds, zu finden. 
 
Anmerkungen, Einschätzungen, Fragen 
Wenn auch die Landschaftsarchitektur in ihren Details – Pergola, grob be-
hauene Sitzquader, Brunnen, Spielgeräte etc. – sehr ansprechend ist, kann 
sie in diesem Fall die suboptimale Freiraumsituation nicht wirklich kompen-
sieren: Der Innenhof ist zwar grün und im Detail attraktiv, aber zu groß und 
zu durchlässig, um tatsächlich gemeinschaftlich nutzbar sein zu können. Zu 
allem Überfluss dann noch die Erschließungsstraßen und Stellplätze, die 
mehr als die Hälfte der Innenhoffläche einnehmen (s. Lageplan/Abb. 100). 
Sie beeinträchtigen optisch sowie durch Lärm und Abgase nicht nur die di-
rekt angrenzenden privaten Terrassen, sondern auch die Grünfläche in der 
Mitte, wo Kinderspiel und parkende Autos nur durch Strauchpflanzungen 
und an den meisten Stellen sogar nur durch Schutzzäune getrennt sind. 
Deshalb und wegen der uneingeschränkten Durchlässigkeit nach außen ist 
ungefährdetes Kinderspiel nicht möglich. 
Dass die Siedlungsfreiräume, die den Bewohnern gemeinschaftlich zur 
Verfügung stehen könnten, stiefmütterlich und/oder ungeschickt behandelt 
werden, ist ein Phänomen, das nicht nur in diesem Beispiel zu beobachten 
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Abb. 104: Exponat für das Wohnen im 21. Jahrhundert? 
 
ist. Aber: Während in den meisten Siedlungsfreiräumen den privaten Frei-
räumen von Bauherrenseite ein sehr hoher Stellenwert zugemessen wird, 
sind im Kronsbergkarree selbst diese überraschend unglücklich ausgefal-
len: Zum Teil zur Straße orientiert und aufgrund des notwendigen Diskreti-
onsschutzes düster und verbarrikadiert, im Innenhof zu den Stellplätzen ori-
entiert, so nah beieinanderliegend, dass Privatsphäre kaum möglich ist, 
ohne direkten Zugang zum Innenhof ... (Abb. 101, 104). 
 
Zusammenfassung 
An diesem Beispiel wird erneut deutlich, wie entscheidend die Freiraum-
qualität von den städtebaulichen Strukturen bestimmt wird. Dass ein Pro-
jekt mit einem so hohen Anteil versiegelter Verkehrsflächen bei einer Welt-
ausstellung zum Thema „Mensch, Natur, Technik“ Exponat für das ökolo-
gische Wohnen im 21. Jahrhundert werden konnte, wirft noch im Nachhi-
nein Fragen zu dieser Veranstaltung auf.  
 
 
Quellen 
• GBH Hannover (Kurzinfos, unveröff.) 
• Niedersächsisches Ministerium für Frauen, Arbeit und Soziales (Hg.): Niedersächsischer  
  Staatspreis für Architektur 2000. Dokumentation. Hannover 2000 
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6.2.9 Hennef: Quartier Kronos  
    
Das Projekt und sein Kontext 
Nach  der Verlagerung des Produktionsstandortes der Kronos AG aus der 
Innenstadt von Hennef (43.000 Einwohner) bot sich die Möglichkeit, nach 
einer Altlastensanierung das 0,8 ha große Gelände mit Wohngebäuden zu 
bebauen und die denkmalgeschützte Fabrikhalle zu sanieren und als Re-
staurant und Veranstaltungssaal umzunutzen. Gleichzeitig ermöglicht der 
neu geschaffene öffentlich nutzbare Raum erstmalig seit 150 Jahren den 
Zugang zum Ufer der Sieg an dieser Stelle und verbindet sie mit dem 
Stadtzentrum (Abb. 105, 106). An der Sieg selbst wurde das Verbin-
dungsstück eines Radwegs von übergeordneter Bedeutung geschaffen, der 
an dieser Seite zu weiterer Belebung führt (Abb. 106, 107, 108). 
Wie an der baulichen Struktur und den ursprünglich vorgesehenen Erdge-
schossnutzungen abzulesen und dieser Lage entsprechend handelt es sich 
hier um ein innerstädtisches Projekt – im Gegensatz zu den meisten ande-
ren von mir untersuchten Siedlungen, die überwiegend in Wohngebieten 
und häufig eher in Stadtrandlage liegen. 
In der Zielsetzung des Sternstadtwettbewerbs 2002, in dem dieses Projekt 
mit dem 3. Preis ausgezeichnet wurde, hieß es unter anderem, dass be-
sonders innovative Lösungsansätze notwendig seien, um der Stadtflucht 
wirksame Initiativen entgegensetzen zu können. Dies sollte hier gesche-
hen, in dem ein städtischer Raum geschaffen wird, der, so die Jury, „wenn 
die Platanen auf der Piazza ihr erstes Grün bekommen, … das In-Viertel 
von Hennef“ wird.625  
Dieses Quartier besteht aus 46 Wohneinheiten (von 2-Zimmer-Wohnungen 
bis Einfamilienhäuser), fünf Läden, Büroräume und Arztpraxen sowie ei-
nem Fitnessstudio im erhaltenen Fabrikbau des ehemaligen Kronos-Werks. 
                                                
625 www.sternstadt.de/preis3.html, s. außerdem die weiteren Anforderungen des Wettbe-
werbs im Anhang 
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  Abb. 106: Lageplan 
 
„Der Verzicht auf Gärten und der ‚nahtlose’ Übergang zwischen öffentli-
chem und privatem Raum bestimmt den städtischen Charakter der Anlage“, 
so eine Darstellung.626 Pflasterflächen reichen bis unmittelbar an die Ge-
bäude heran. Das verleiht dem Quartier ein steinernes Gepräge und veran-
lasste die Presse, von einem „Stück Toskana bei Köln“ zu sprechen.627 
 
Die Siedlung: Erschließungs-, Bau- und Freiraumstrukturen 
Das Quartier ist dicht mit dreigeschossigen Backsteingebäuden bebaut, 
wobei der Schwung der alten Bebauung durch die Neubauten aufgegriffen 
wird. Erschlossen wird die Wohnanlage in Längs- und in Querrichtung: 
einmal über den linsenförmigen zentralen Platz, der gleichzeitig Stadt und 
Siegaue miteinander verbindet, und zum anderen über eine Querachse in  
                                                
626 www.baunetz.de 
627 vgl. www.sternstadt.de 
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Abb. 107: Das Quartier und die Sieg von          Abb. 108: Es könnte eng werden: Der Sieg- 
oben               Radweg  
 
Form eines eher „intimen“ dreieckigen Hofs, der ebenfalls von Backstein-
gebäuden gefasst ist.  Weitere schmale Erschließungswege zwischen den 
einzelnen Baukörpern zweigen vom zentralen Platz ab und führen zum 
ehemaligen Fabrikgebäude auf der Rückseite der Bebauung. Private Frei-
räume gibt es überwiegend – bei etwa 80 % der Wohnungen – in Form von 
Dachterrassen (Abb. 106). Hinsichtlich Ausstattung und Nutzung sind mir – 
lagebedingt – allerdings keine Aussagen möglich. Soweit ersichtlich verfü-
gen die Erdgeschosswohnungen im nordwestlichen und südwestlichen Be-
reich über direkt zugeordnete ebenerdige private Gärten von unterschiedli-
cher Größe und unterschiedlich günstigem Zuschnitt (Abb. 106).  
 
Die Freiräume im Einzelnen 
 
Öffentlich nutzbare Freiräume 
Die Freiraumstruktur des Quartiers ist im Wesentlichen geprägt durch den 
Charakter öffentlicher Nutzbarkeit: Das gilt offensichtlich für die neu ge-
schaffene „Piazza“ mit ihrer Verbindungsfunktion zur Sieg wie auch für das 
Siegufer und dessen Einbindung in Promenade und Radweg. Selbst der 
auf der Querachse in südöstliche Richtung weisende Hof ist uneinge-
schränkt öffentlich zugänglich, signalisiert aber durch die baulich etwas 
verengte Eingangssituation einen anderen Charakter (Abb. 109). Hier wird 
man wohl im Fester’schen Sinn am ehesten von halböffentlich sprechen 
können. 
Über die Funktionsfähigkeit des öffentlichen Raums, insbesondere des 
zentralen Platzes, kann man nach einem einmaligen Besuch nur spekulie-
ren: Es gab jedoch einige Indizien, die darauf hindeuten, dass die vom 
Planverfasser imaginierte Rolle eines toskanischen Stadtplätzchens mit der 
ihn prägenden Lebendigkeit hier nicht ausgefüllt wird. Als Anzeichen dafür 
können die aufgegebenen Geschäfte am Rande des Platzes angesehen 
werden. Außerdem war während meines Besuchs der Platz verwaist; auch 
das etwas vereinsamt stehende Spielgerät mit Bank wurden nicht genutzt.   
 
Privat nutzbare Freiräume 
Zu den privaten Freiräumen kann ich wie oben erwähnt wenig sagen: Die 
ebenerdigen waren dank des funktionierenden Diskretionsschutzes weitge-
hend nicht einsehbar. Die Dachterrassen sind nur im Luftbild zu erkennen, 
was jedoch keine Aussage über ihre tatsächliche Qualität zulässt.628  
                                                
628 www.baunetz.de 
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Abb. 109: Eher halböffentlicher als gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum 
 
Gemeinschaftlich nutzbare Freiräume 
Freiräume, die im engeren Sinne als gemeinschaftlich nutzbar bezeichnet 
werden könnten, gibt es in dieser Siedlung nicht. Lediglich der nach Süd-
westen weisende Hof weist einige Hinweise auf gemeinschaftliche Nutzung 
auf, z.B. bei der Gestaltung der Hauseingangsbereiche. Auch vermittelt die-
ser Hof dem fremden Besucher das Gefühl, sich zumindest in einer ande-
ren Qualität öffentlichen Freiraums zu befinden als auf dem angrenzenden 
zentralen Platz (Abb. 109, 110). 
 
Übergangsbereiche und Nahtstellen  
Die klassischen Übergangsbereiche zwischen den privaten und den öffent-
lichen Freiräumen gibt es in diesem Projekt ebenso absichtsvoll nicht wie 
die gemeinschaftlich nutzbaren Räume: Wie oben bereits aus dem Konzept 
zitiert stößt die Pflasterung des öffentlichen Raums unmittelbar an die Ge-
bäude an (Abb. 111). Lediglich im Hof haben die Bewohner durch Aufstel-
len von Kübelpflanzen und Sitzmöglichkeiten sich solche Pufferzonen ge-
schaffen (Abb. 109). 
 
Anmerkungen, Einschätzungen, Fragen 
Hinsichtlich der Sozialcharaktere der Freiräume ergeben sich folgende An-
merkungen und Fragen: 
• Die Frage, die sich einer Landschaftsarchitektin oder den Kollegen aus 
dem Städtebau geradezu aufdrängt, ist: Lässt sich Urbanität oder mediter- 
ranes Flair „bauen“? Es scheinen einige Prinzipien mediterraner Platzräu-
me zwar aufgegriffen und umgesetzt worden zu sein, ohne dass sich damit 
schon das aus dem Süden bekannte Leben einstellt. 
• Offen bleibt auch, ob eine solche städtebauliche Grundstruktur in städti-
scheren Zusammenhängen einer Großstadt möglicherweise eher funktio-
nieren würde. Im kleinstädtischen Charakter von Hennef dagegen scheint 
es fraglich, ob dies die geeignete Alternative zur Stadtflucht sein kann.  
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Abb. 110: Ein winziger Spielbereich        Abb. 111: Mediterrane Piazza oder Ödnis? 
 
• Indizien wie das Verhängen der Fenster und Wohnungsleerstände legen 
zudem die Vermutung nahe, dass die Erdgeschossbewohner die Tatsache, 
dass unmittelbar vor ihren Fenstern Fremde entlang gehen, nicht schätzen. 
• Interessant wäre, ob das ungewöhnliche Angebot von Dachgärten auf Ak-
zeptanz stößt und das Fehlen von Balkonen etc. kompensiert. 
• Ebenfalls nicht beantwortet werden kann die Frage, ob der Charakter des 
Hofes sich im Sinne eines gemeinschaftlich nutzbaren Freiraums entwic-
keln würde, wenn es eine klare Zugangsbegrenzung am Eingang – etwa in 
Form eines Tors oder durch Pflanzkübel – gäbe. 
• Generell stellt sich die Frage, wie sich die im Sternstadt-Wettbewerb 2002 
formulierten Ziele629 wie „Wohnen mit Wir-Gefühl“, „Hier muss was los 
sein“, „Rückbesinnung auf Tradition“ etc. zur realisierten Bebauung verhal-
ten, und ob hier tatsächlich eine Architektur entstanden ist, „die das Soziale 
in den Vordergrund stellt“, ein urbaner Wohnort, der „das Gefühl von Hei-
mat und Geborgenheit …, also Identität mit Wohnung und Umfeld“ vermit-
telt.  
 
Zusammenfassung 
In diesem Beispiel steht im Unterschied zu anderen von mir untersuchten 
Projekten die steinerne, städtische Ausprägung des öffentlich nutzbaren 
Freiraums im Vordergrund und damit die Frage, welche Voraussetzungen 
über das Zitieren einer spezifischen städtebaulichen Figur hinaus geschaf-
fen werden müssen, damit solche Räume sich mit dem ihnen zugedachten 
Leben füllen. Zugleich werden interessante Fragen hinsichtlich alternativer 
privater Freiraumangebote (Dachgärten) bzw. der Herausbildung gemein-
schaftlich nutzbarer Räume gestellt. 
 
Quellen: 
• Architekturbüro Böhm: Quartier Chronos Hennef. Projektbeschreibung, Fotos, Grundrisse,     
  Infos. Köln 2003 
• Bauhaus-Universität Weimar: Datenbank „Innovative Wohnbauaspekte“. o.J. In:  
  <http.//infar.architektur.uni-weimar.de/innovative_wohnungsbauaspekte< 
• o.Verf.: Toskana bei Köln. Synthese von Neu und Alt: „Quartier Chronos“ in Hennef. In:  
  <http://www.sternstadt-forum.de/data/wettbewerb2002/3preis.pdf< 
• www.peterboehm-architekten.de 
 
• www.werkstatt.de/ipros/03_suche/detail.php?projekt=96 
 
Hier konnte überdies einer der Architekten der Siedlung interviewt werden 
                                                
629 vgl. die Anforderungen im Anhang sowie www.sternstadt-forum.de/data/wettbewerb 
2002/3preis.pdf  
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6.2.10 Basel-Riehen: Niederholzboden    
 
Das Projekt und sein Kontext 
Die 0,75 ha große Wohnanlage Im Niederholzboden liegt im noblen Basler 
Stadtteil Riehen. Riehen ist eine der beiden Landgemeinden des Kantons 
Basel-Stadt, direkt an der Grenze zu Deutschland gelegen. In dem ehema-
ligen Dorf aus dem Mittelalter hatten im 18. Jahrhundert die reichen Basler 
Familien ihre Landgüter, im 19. und 20. Jahrhundert kamen „bescheidene-
re“ Villen hinzu. Riehen ist mit den öffentlichen Verkehrsmitteln sehr gut zu 
erreichen und überdies mit allen notwendigen Einrichtungen für den tägli-
chen Bedarf sowie Schulen und sozialen Einrichtungen etc. ausgestattet. 
Da hier Einkommens- wie auch Altersdurchschnitt gleichermaßen hoch 
sind, war die Gemeinde bestrebt, auf dem Areal einer ehemaligen Gärtne-
rei bezahlbare Wohnungen in hoher Qualität für junge Familien mit „norma-
lem“ Einkommen630  errichten zu lassen. Dazu überließ sie das Grundstück 
an der Arnikastraße und Im Niederholzboden in Erbpacht der „Wohnstadt 
Basel“, einer gemeinnützigen Basler Wohnungsgenossenschaft, die sich 
schon mehrfach durch den Bau von qualitativ hochwertigen und gleichzeitig 
nutzerorientierten Siedlungen ausgezeichnet hatte.  
 
Die Siedlung: Erschließungs-, Bau- und Freiraumstrukturen 
 
Baustruktur und Erschließung 
Wegen des langen und schmalen Grundstückszuschnitts waren die Spiel-
räume bei der Bebauung begrenzt, zumal alter Baumbestand erhalten wer-
den sollte. So entstand entlang der Arnikastraße eine 200 Meter lange 
zweigeschossige Zeile aus etwa vierzig Etagenmietwohnungen und vier 
Reiheneinfamilienhäusern als Abschluss im Süden, im Norden schließt sich 
ein quer stehender Kopfbau mit elf Behindertenwohnungen an (Abb. 115). 
Die Zeile wird im Bereich der Etagenwohnungen durch sieben Eingänge 
                                                
630 Dieses ist zwar nicht mit dem finanziellen Hintergrund zu vergleichen, der die Riehener 
Bevölkerung überwiegend kennzeichnet, liegt aber keineswegs am unteren Ende der Ein-
kommensskala (vgl. auch Sutter-Schurr 2000, S. 24), denn inzwischen müssen für eine 3-4 
Zimmer-Wohnung Mieten von monatlich rd. 2.500 Sfr (= ca. knapp 1.700 €) aufgebracht 
werden (persönliche Auskunft einer Bewohnerin im März 2007) 
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Abb. 113 u. 114: Die öffentlichen Spielbereiche zur Straßenseite 
 
und Treppenhäuser gegliedert. Die Reihenhäuser erreicht man über indivi-
duelle Eingänge, und die Behindertenwohnungen im Kopfbau haben ein 
gemeinsames Treppenhaus am Im Niederholzboden. Im Kopfbau ist auch 
die Tiefgarage untergebracht.  
 
Freiraumstruktur  
Zwischen Kopfbau und Im Niederholzboden liegt der Eingangsbereich zu 
den Behindertenwohnungen. Er hat zur Hälfte einen Belag aus Verbund-
steinen, die andere Hälfte ist gekiest bzw. inzwischen überwachsen. Ur-
sprünglich standen hier mehrere kleinkronige Bäume (Abb. 115), heute 
sind es noch zwei. Dieser Bereich wird von einer immergrünen Ligusterhe-
cke eingefasst und damit von der Straße und den dort aufgestellten Alt-
glascontainern abgeschirmt.  
Mit Ausnahme dieser querliegenden Fläche ist das Grundstück aufgrund 
seines Zuschnitts linear gegliedert in lange, schmale Längsstreifen (Abb. 
115):  
Der Grünstreifen im Osten zwischen der Arnikastraße und dem Erschlie-
ßungsbereich der Zeile liegt auf Höhe des Bürgersteigs und damit um eini-
ges tiefer als das übrige Grundstück. Der Niveauunterschied wird durch ei-
ne Stützmauer abgefangen. Von hier führen jeweils in der Achse der Haus-
eingänge einige Stufen zur Erschließungsrampe hinauf. Dadurch wird der 
Grünstreifen in sieben Abschnitte gegliedert, die mit jeweils anderen Spiel-
geräten für kleinere und größere Kinder ausgestattet sind (Abb. 112, 113, 
114). Durch den schmalen Zuschnitt bleibt allerdings wenig Platz zwischen 
Spielgeräten und Fahrbahn, so dass der Grünstreifen unmittelbar an der 
Straße liegt, nur durch einen Bürgersteig und einen dicken liegenden 
Baumstamm am südlichen Ende von ihr getrennt (Abb. 114). Dominiert 
wird dieser Bereich durch einige Großbäume, die im Sommer für die not-
wendige Beschattung sorgen. An seinem südlichen Ende ist der Zugang zu 
den Reihenhäusern, zunächst als platzartige Aufweitung, die sich dann in 
Höhe der Reihenhäuser verschmälert (Abb. 115).  
Parallel zu diesem Grünstreifen verläuft die Erschließungsrampe, die an ih-
rem nördlichen Ende auf Bürgersteigniveau beginnt (Abb. 116) und allmäh-
lich ansteigt. Sie endet am Ende der Zeile mit den Etagenwohnungen, eine 
Verbindung zu den etwas tiefer gelegenen Reihenhäusern, die sich an die-
ser Stelle anschließen, gibt es nicht. Im Osten wird die Rampe auf ganzer 
Länge von einer geschwungenen Ligusterhecke begleitet, so dass sich 
durch den Schwung Aufweitungen und Verengungen ergeben. Von der 
Erschließungsrampe zweigen die Hauseingangsbereiche zu den Etagen-
wohnungen ab, die so groß dimensioniert sind, dass sie als Fahrradstell-
platz genutzt werden können, mitunter ist auch noch Platz für eine Bank.  
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Abb. 115: Lageplan 
 
Zwischen den Hauseingängen gibt es jeweils Vorgärten entlang der Zeile, 
die den Diskretionsschutz zu den Wohnungen gewährleisten. Das nächste 
lineare Element ist die Zeile mit den Reihenhäusern am Ende. Zwischen ihr 
und den Nachbargrundstücken der Rückseite der Gebäudezeile liegt eine 
Rasenfläche mit einigen Sträuchern, Obstbäumen und Wäschespinnen, 
außerdem ist hier der Kompost untergebracht. Zu diesem rückwärtigen 
Freiraum auf der westlichen Seite des Grundstücks sind alle Balkone orien-
tiert und in den Erdgeschosswohnungen über Treppen mit ihm verbunden 
(Abb. 118). Diese Grünfläche endet an der großen Gemeinschaftsterrasse, 
die um einiges höher liegt. Eine Rampe ermöglicht auch den Rollstuhlfah-
rern den Zugang zum tiefer gelegenen Garten. Von hier führt ein „Mistweg“ 
zwischen Kopfbau und Nachbargrundstück auf den „Niederholzboden“ hin-
aus, um so die Gartenabfälle nicht durchs Haus entsorgen zu müssen.  
 
Die Freiräume im Einzelnen 
 
Öffentlich nutzbare Freiräume:  
Der Grünstreifen entlang der Arnikastraße gehört eigentumsrechtlich zum 
Projekt. Durch den Niveauunterschied zur Erschließungsrampe, von der er 
durch Stützmauer und Ligusterhecke getrennt ist, ist er räumlich jedoch 
eher dem Straßenraum als dem Wohngebäude zugeordnet (Abb. 112 - 
115). Die tiefere Lage, die optische Distanz zum Gebäude und seine un-
eingeschränkte Zugänglichkeit und Einsehbarkeit von der Straße aus ver-
leihen ihm den Charakter eines öffentlich nutzbaren Raums, der zwar von 
den Bewohnern der Wohnanlage gepflegt und unterhalten, aber nicht nur 
von ihnen, sondern auch von den Kindern aus der Nachbarschaft und de-
ren Begleitpersonen intensiv genutzt wird.  
Die an diesen Spielbereich anschließende Kiesfläche ist zwar ebenfalls un-
eingeschränkt zugänglich, dennoch signalisieren Verengung und Änderung 
des Bodenbelags einen anderen Charakter. Als gemeinschaftlich nutzbar 
ist die Fläche aufgrund ihrer offenen Zugänglichkeit, Lage an der Straße 
und ohne Ausstattungen und Aufenthaltsmöglichkeiten ebenfalls nicht ein-
zustufen, sondern eher als halböffentlich. Ein weiterer Bereich, der in diese 
Kategorie fällt, ist die ebenfalls gekieste Fläche vor dem Kopfbau an der 
Straße Im Niederholzboden. Sie erschließt das Gebäude und schafft Dis-
tanz zum Straßenraum. Trotz der Ligusterhecke, die sie zur Straße ab-
schirmt, ist sie gut einsehbar und für jedermann zugänglich, Ausstattungs-
elemente gibt es auch hier nicht.  
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Abb. 116: Die Rampe erschließt die lange Zeile; rechts der Balkon der Behindertenwohnungen 
 
Gemeinschaftlich nutzbare Freiräume:  
Hier gibt es ihn wirklich: Zwar handelt es sich nur um einen sehr schmalen 
Raum zwischen Zeile und Nachbargrundstück mit Rasenfläche, einzelnen 
Gehölzen und geringer fest installierter Ausstattung (Abb. 118). Dennoch 
ist er nicht nur ein Puffer zwischen den privaten Freiräumen und den an-
grenzenden Grundstücken: Durch die Lage auf der Rückseite der Bebau- 
ung ist die Grünfläche nur den Bewohnern zugänglich und nur von ihnen 
und im Winter vielleicht noch von den Nachbargrundstücken einsehbar. 
Hier können die Kleinkinder – im Gegensatz zum Spielbereich an der Stra-
ße – völlig ungefährdet und auch unbeaufsichtigt spielen. Erreichbar ist der 
gemeinschaftlich nutzbare Freiraum von den Erdgeschosswohnungen über 
die Balkone mit Treppen, von den oberen Wohnungen über die Kelleraus-
gänge und von der Terrasse des Kopfbaus über eine Rampe.  
Auch für die Bewohner des Kopfbaus gibt es einen gemeinschaftlich nutz-
baren Freiraum: die große Terrasse auf der Rückseite (Abb. 120). 
  
Privat nutzbare Freiräume: 
Privat nutzbare Freiräume gibt es in Form von Balkonen. Bei den Wohnun-
gen im Kopfbau handelt es sich um einen durchgehenden Balkon für alle 
Wohnungen, der nur durch große Pflanzkübel in einzelne Bereiche geglie-
dert ist. Er liegt überdies zur Arnikastraße und ist somit sehr einsehbar. Pri-
vatsphäre ist dort nicht gegeben (Abb. 116). 
Bei der Zeile dagegen liegen die Balkone auf der Rückseite. Durch ihre re-
lativ großzügigen Maße sind sie für die Bewohner tatsächlich ein grünes 
Zimmer im Freien, von dem man auf die gemeinschaftlichen Freiräume und 
auf die Nachbargärten blickt. Die Balkone im Erdgeschoss haben einigen 
Abstand zum Grundstücksniveau, der durch Treppen überwunden wird 
(Abb. 118). 
 
Übergangsbereiche und Nahtstellen:  
Dazu gehören die Vorgärten, die sieben Hauseingänge, die Erschließungs-
rampe, die von der Arnikastraße an den Vorgärten entlang zu den Hausein- 
gängen hinaufführt, und nicht zuletzt der Vorbereich vor den Reihenhäu-
sern:  
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Abb. 117: Die Reihenhäuser 
 
Vorgärten sind eigentumsrechtlich zwar meist privat, da sie in der Regel di-
rekt an der Straße liegen, haben sie jedoch eher halböffentlichen Charak-
ter. Hier aber können sie aufgrund der geschützten und straßenfernen La-
ge den Übergangsbereichen zugeordnet werden. Es sind individuell gestal-
tete Pflanzflächen, die zur Erschließungsrampe von berankten Drähten ab-
gegrenzt sind und je nach Neigung der Bewohner zum Anbau von Gemüse 
oder Blumen genutzt werden. Gleichzeitig sind sie notwendige Distanzflä-
chen vor den Wohnungen. 
Im Erschließungsbereich der Zeile werden durch die Aufweitungen, die 
durch die geschwungene Rampe entstehen, die Untergliederung in sieben 
Bereiche durch die Hauseingänge sowie der Einfassung mit geschnittenem 
Liguster mehrere Teilräume geschaffen, die von den Bewohnern mit Sitz-
gelegenheiten unterschiedlichster Art ausgestattet und mit Kübelpflanzen 
ergänzt wurden. Sitzplätze gibt es außerdem in den glasüberdachten Haus-
eingangsbereichen – sofern die vielen Velos (Fahrräder), die dort ihren 
Stellplatz haben, Platz dafür lassen. Durch Lage, Zuordnung und Gestal-
tung ist hier ein sehr geschützter, geradezu „familiärer“ Bereich entstanden, 
der – noch unterstützt durch die überschaubare Bewohnerzahl – fast schon 
gemeinschaftlichen Charakter hat (Abb. 119) – wären da nicht Hausein-
gänge, die natürlich für jedermann zugänglich sein müssen. Und tatsäch-
lich spielt sich hier das nachbarschaftliche Leben sichtbar intensiver ab als 
im eigentlichen gemeinschaftlich nutzbaren Bereich hinter dem Haus. 
Ähnlich verhält es sich bei der Vorzone der Reihenhäuser: Die gekieste 
Aufweitung verengt sich zu einem schmaleren Zugang zu diesem Bereich, 
wodurch er von der Straße sehr abgeschirmt und kaum einsehbar ist. Die 
Ligusterhecke verhindert überdies Einblick und Zugang von der Rampe 
aus. Die individuelle Gestaltung der Eingangsbereiche und Bänke schaffen 
hier Aufenthaltsqualität, die jedoch nur auf die Bewohner der vier 
Reihenhäuser und deren Besucher zielt (Abb. 117). 
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Abb. 118: Privat und gemeinschaftlich nutzbare Freiräume liegen auf der Rückseite 
 
Anmerkungen, Einschätzungen, Fragen 
In dieser Anlage gibt es neben der ansprechenden Architektur und den von 
den Bewohnern als sehr gut bewerteten Wohnungsgrundrissen eine ganze 
Reihe bemerkenswerter Qualitäten: 
• Hier wird das Spektrum der sozialen Freiraumcharaktere voll ausge-
schöpft. Da sie baulich-räumlich geradezu idealtypisch ausgeprägt sind, 
gibt es hier sogar einen gemeinschaftlich nutzbaren Bereich, der den An-
forderungen tatsächlich auch entspricht und als solcher nutzbar ist 
• Kommunikationsorte durch Schnittstellen und Knotenpunkte im Bereich 
der Hauseingänge und der Erschließungsrampe für die Siedlungsbewohner 
(Abb. 119) und durch den öffentlich nutzbaren Spielbereich an der Arnika-
straße für Bewohner und Nachbarn (Abb. 112 – 114) 
• Enge nachbarschaftliche Kontakte vor allem unter den Bewohnern der 
Etagenwohnungen durch die sowohl alters- als auch sozial homogene Be-
wohnerstruktur,631 die überschaubare Bewohnerzahl, sehr frühzeitiger Be-
wohnerbeteiligung bereits in der Planungsphase632, Teilselbstverwaltung in 
der Nutzungsphase und nicht zuletzt durch die entsprechende Gestaltung 
der Freiräume und der Siedlung insgesamt. 
So verwundert es nicht, dass es zwar Umzüge gibt innerhalb der Siedlung, 
aber kaum Wegzüge.633 Selbst die Unstimmigkeiten, die es vor einigen 
Jahren aufgrund der unterschiedlichen Eigentumsverhältnisse gab, schei-
nen inzwischen kein Problem mehr zu sein.634  
                                                
631 innerhalb der Siedlung, während sich für den Stadtteil Riehen der absehbare Generatio-
nenwechsel durch den Zuzug jüngerer Bewohner nun weniger abrupt vollzieht 
632 Gruppenfindung in der Planungsphase dank früher Bewohnersuche, Organisation in 
Hausvereinen (jeweils die Anwohner eines Treppenhauses) und Zusammenschluss der 
Hausvereine in einem Siedlungsverein, der die Bewohnerinteressen gegenüber der Woh-
nungsgenossenschaft vertritt, sowie Teilselbstverwaltung. Der Beteiligungsprozess wurde 
koordiniert und begleitet vom Büro für Soziale Arbeit, Basel (vgl. Sutter-Schurr 2000, S. 26 f) 
633 nach Auskunft einer Bewohnerin bei einer zufälligen Begegnung während meiner Bege-
hung am 16.03.07 
634 Die Bewohner der Einfamilienhäuser hatten aus ihrem Eigentümerstatus Sonderrechte 
abgeleitet (vgl. Sutter-Schurr 2000, S. 25 f) – was wiederum auf den Aspekt gleicher Verfü-
gungsrechte verweist (s. auch Kap. 3) 
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Abb. 119: Die Erschließungsrampe – ein Übergangs- und Kommunikationsbereich wie aus 
dem Lehrbuch 
 
Hinsichtlich der sozialen Raumcharaktere und der Gebrauchsfähigkeit der 
Freiräume ergeben sich jedoch folgende Fragen: 
• Weshalb wurde der Kleinkinderspielplatz direkt an der Straße platziert? 
Da es der einzige Bereich mit Spielgeräten ist, erscheint mir seine Lage 
nicht unproblematisch. Die Bewohner sehen dies jedoch anders: im Klein-
kinderspielbereich habe ein dicker Baumstamm eine gewisse Barrierewir-
kung, die Arnikastraße sei als Spielstraße ausgewiesen und außerdem 
auch nicht sehr stark befahren. „Ab drei Jahren lassen wir die Kinder hier 
spielen – allerdings hat auch immer irgendjemand eine Auge drauf …“, so 
eine Bewohnerin.635 Auch die Nutzung durch die Nachbarkinder und ihre 
Begleitpersonen werten sie offenbar eher als willkommene soziale Kontak-
te denn als Übergriff in Bereiche, die ihnen gehören und die sie pflegen 
müssen. 
• Es fällt auf, dass die Bewohner des Kopfbaus hinsichtlich der Freiraum-
qualität deutlich benachteiligt sind: der Balkon zur Arnikastraße ist aufgrund 
seiner Lage und Einsehbarkeit nicht wirklich privat nutzbar (Abb. 116), die 
Gemeinschaftsterrasse auf der Rückseite ist teilweise stark mit Unkraut 
überwachsen (Abb. 120) und die Pflege des Eingangsbereichs scheint 
auch eher zurückhaltend zu sein: abgängige Bäume werden nicht nachge-
pflanzt , die Kiesfläche nicht von Unkraut freigehalten.636 Letzteres ist unter 
ökologischen Gesichtspunkten sicher positiv, dennoch wirkt alles zusam-
men etwas verwahrlost und könnte als geringe Wertschätzung der Bewoh-
ner interpretiert werden. Dabei wären gerade für die körperbehinderten 
Mieter qualitätvolle Wohnfreiräume wichtig, da sie aufgrund ihrer einge-
schränkten Mobilität besonders darauf angewiesen sind.  
                                                
635 dies. 
636 Die Pflege der Außenanlagen obliegt bei den Reihenhäusern den Eigentümern, bei der 
Zeilenbebauung jeweils den Mietern und damit im Falle der Behindertenwohnungen der so-
zialen Einrichtung, die den Kopfbau gemietet hat. 
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Abb. 120: Die gemeinschaftlich nutzbare Terrasse der Behinderteneinrichtung 
 
Zusammenfassung 
Dennoch zeigt dieses Beispiel, was an Freiraumqualität möglich ist, wenn 
die architektonischen, freiraumplanerischen und sozialen Grundanforderun-
gen weitestgehend berücksichtigt werden. Dabei war der Grundstückszu-
schnitt sicher kein einfacher. Wenn ein Wohnungsunternehmen hochge-
steckte Ansprüche realisiert und dabei die Mieter als Kunden im Blick hat, 
so scheinen das die besten Voraussetzungen auch für den ökonomischen 
Erfolg zu sein, wie dieses (weitestgehend) gelungene Beispiel zeigt.  
 
 
Quellen: 
• Hübschle, Jörg: Die Bauherrschaft spricht. In: Hochparterre. Illustrierte für Gestaltung und     
  Architektur. Sonderdruck aus Nr. 8 „Energiesparen beim Bauen“. August 1994, 7. Jg. – o.  
  Ortsang., o. Seitenzahl 
• Loderer, Benedikt: Die kontrollierte Zeile. In: Hochparterre. Illustrierte für Gestaltung und  
  Architektur. Sonderdruck aus Nr. 8 „Energiesparen beim Bauen“. August 1994, 7. Jg. – o.  
  Ortsang., o. Seitenzahl 
• Sutter-Schurr, Heidi: Wohnbebauung Niederholzboden. In: Hüchtker, Sibille; Scholz, Bri- 
  gitte; Selle, Klaus; Sutter-Schurr, Heidi (Hg.): Siedlungen bauen, Quartiere entwickeln –  
  Beispiele aus der Praxis. Band 2 des Forschungsberichts „Arbeits- und Organisationsfor- 
  men für eine nachhaltige Entwicklung“. Dortmund/ Hannover 2000, S. 19-29 
• www.wohnstadt.ch 
• www.statistik-bs.ch/quartier/wv11/karte 
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6.2.11 Basel-St. Johann: Wohnüberbauung Davidsboden 
 
Das Projekt und sein Kontext 
Nach dem Erwerb eines freigewordenen Industrieareals in Basel –  St. Jo-
hann durch die Stadt Basel schlossen sich engagierte Quartiersbewohner 
und andere an der Quartiersentwicklung Interessierte wie Kleingenossen-
schaften, Fachleute etc. zur „Interessengemeinschaft Bertramsareal“ (IGB) 
zusammen, um die Interessen der Quartiersbewohner zu wahren und zu 
vertreten. Das Grundstück wurde dann in Erbpacht an eine Versicherungs-
gesellschaft als institutionelle Anlegerin und an die Christoph Merian-Stif-
tung (CMS)637 vergeben und auf der Grundlage einer Wohnstudie zum St. 
Johann-Quartier in enger Kooperation zwischen der IGB und den Bauher-
ren geplant.638 Entstanden sind auf dem 10,97 ha großen Areal 154 Woh-
nungen, in denen bei der Zweitevaluation wie schon bei der Erhebung acht 
Jahre zuvor knapp 360 Bewohner lebten.639 
Das Vorhaben wurde überdies vom Schweizerischen Bundesamt für Woh-
nungswesen als Pilotprojekt hinsichtlich umfassender Beteiligungsmöglich-
keiten forschend begleitet. „Die Initianten der Wohnsiedlung Davidsboden 
waren ihrer Zeit voraus, als sie sich 1985 entschieden, neue Wege im 
Mietwohnungsbau einzuschlagen. Mietermitgestaltung bezüglich Woh-
nungsgrundriss und Ausstattung beim Bezug der Wohnungen, Selbstver-
waltung, hohe Wohnqualität für verschiedene Bevölkerungsgruppen und 
die differenzierte Berücksichtigung städtebaulicher und sozialer Rahmen-
bedingungen waren Postulate, die damals selten umgesetzt wurden. In der 
Siedlung Davidsboden sollte der Versuch gewagt werden, Erfahrungen des 
gemeinschaftsorientierten, mitbestimmten und selbstverwalteten Wohnens 
auf eine grosse Mietüberbauung im städtischen Kontext zu übertragen“ – 
so schildern die Autoren des zweiten Evalutionsberichts das Projekt.640      
                                                
637 Die CMS ist eine sehr renommierte gemeinnützige Stiftung, die sich städtischer Angele-
genheiten annimmt. Als Kapitalanlegerin beteiligte sie sich auch an innovativem Wohnungs-
bau, einem der damaligen Arbeitsschwerpunkte der Stiftung, den es heute nicht mehr gibt 
638 vgl. Sutter-Schurr 1997, S. 95 ff 
639 vgl. Gysi et al. 2000 
640 vgl. Gysi et al. 2000, S. 5 
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Abb. 122: In Basel - St. Johann ist aufgrund der großflächigen Industrieareale der Zugang 
zum Rhein derzeit nur an wenigen Stellen möglich … 
Abb. 123 u. 124: … und an anderen Stellen wirken Verkehrs- und Gleistrassen als Barrieren 
 
Durch die Beauftragung des Büros für soziale Arbeit und dessen frühzeitige 
Mietersuche gelang das, was sonst bei Neubauvorhaben immer als unmög-
lich abgetan wird: Die Beteiligung von Bewohnern, die es eigentlich noch 
gar nicht gibt.641  
Die Siedlung Davidsboden liegt im Stadtteil St.-Johann, einem Industrie-
quartier im nordwestlichen äußeren Gürtel von Basel, mit hohen Wohn- und 
Bebauungsdichten, guten Versorgungsmöglichkeiten und ÖPNV-Anbin-
dung einerseits, ausgedehnten Gewerbe-, Industrie- und Verkehrsflächen, 
starken Umweltbelastungen und einem erheblichen Freiflächendefizit ande-
rerseits. Der nahe gelegene Kannenfeldpark ist durch den Güterbahnhof, 
die Bahnlinie und stark befahrene Straßen von hier kaum erreichbar, ins-
besondere für Kinder nicht. Mit dem ebenfalls nicht weit entfernten Rhein-
ufer verhält es sich ähnlich, hier bilden Industrieareale bislang noch eine 
über weite Strecken undurchlässige Barriere (Abb. 122 – 124). Ihre Über-
windung ist allerdings Ziel der aktuellen Stadtentwicklungsvorhaben. 
 
Die Siedlung: Erschließungs-, Bau- und Freiraumstrukturen  
 
Baustruktur und Erschließung 
Bei der Siedlung Davidsboden handelt es sich um eine überwiegend fünf-
geschossige Blockrandbebauung mit Etagenwohnungen entlang der En-
tenweid-, Gas- und der Vogesenstraße, die allerdings nicht vollständig ge- 
                                                
641 vgl. Sutter-Schurr 1997, S. 95 ff 
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   Abb. 125: Lageplan 
 
schlossen ist (Abb. 125). Die Häuser an der Landskronenstraße vervoll-
ständigen optisch das Geviert, waren aber bereits vorhanden und gehören 
nicht zur Wohnanlage.  
Im Blockinneren entstand parallel zur Landskronenstraße ein Hofgebäude 
in Form einer Zeile, das durch Loggien und Balkone mit den stirnseitigen 
Bauten verbunden ist (Abb. 125, 130). Hier gibt es Etagen- und Maisonet-
tewohnungen. Der Hofbebauung gegenüber liegt eine weitere, niedrigere 
Zeile, gebildet aus Ateliers642 sowie zwei Treppentürmen, über die man die 
oberen Wohnungen des Hofgebäudes und die Tiefgarage erreicht. Auf die-
se Weise entsteht zwischen den beiden Zeilen die sogenannte Hofgasse, 
die Vogesenstraße und Im Davidsboden miteinander verbindet und damit 
den Hof nach außen öffnet (Abb. 125, 127). 
Die Maisonettewohnungen des Hofgebäudes haben jeweils einen eigenen 
ebenerdigen Eingang an der Hofgasse, während die oberen Etagen über 
Laubengänge erschlossen werden. Man erreicht sie über die Treppentür-
me, von denen Stege zu den Laubengängen führen (Abb. 128). Die Woh-
nungen in der Randbebauung werden dagegen über herkömmliche integ-
rierte Treppenhäuser erschlossen. 
Das Siedlungsinnere ist dank der Tiefgarage autofrei. 
 
Freiraumstruktur  
Der Randbebauung an Gas- und Vogesenstraße sind Vorgärten als Dis-
tanzfläche zwischen Gebäude und Straßenraum vorgelagert (Abb. 126). 
                                                
642 mit extensiv begrünten Dächern – vgl. Abb. 132 
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Abb. 126: Vorgärten an der Straßenseite  Abb. 127: Zugang zur Hofgasse vom Platz im 
Südwesten  
 
Sie sind ganz unterschiedlich bepflanzt, von Gehölzen, Stauden, Rasen 
und Unkraut ist alles vorhanden. Da für die Pflege die einzelnen Hausver-
eine bzw. deren Mitglieder zuständig sind und das Interesse offenbar un-
terschiedlich ausgeprägt ist, variiert auch der Pflegezustand. Überdies hin-
terlassen in den Vorgärten an der Gasstraße und damit an der Tramhalte-
stelle Wartende und Passanten gerne ihren Müll.  
Neben diesen Vorgärten gibt es auf der Außenseite der Bebauung eine 
weitere Grünfläche. Sie liegt im Südwesten zwischen Enteinweid-, Gas-
straße und Im Davidsboden, deutlich tiefer als die an ihr vorbeiführenden 
Straßen, und ist von der Gasstraße über eine Treppe öffentlich zugänglich. 
Ausstattung und Nutzungsspuren deuten darauf hin, dass der Bereich in-
tensiv zum Basketball- und Fußballspielen, zum Sitzen etc. genutzt wird. 
Diese Grünfläche ist der Auftakt zu den Siedlungsfreiräumen, von hier ge-
langt man über die Hofgasse in die Siedlung und an ihrem nordöstlichen 
Ende wieder hinaus (Abb. 125, 127). 
Die übrigen Freiräume liegen im Siedlungsinneren: Die Blockrandbebauung 
umschließt einen großen Innenbereich, der durch Hofgebäude und Atelier-
bauten in zwei grüne Höfe – den Ost- und den Westhof – und die asphal-
tierte Hofgasse gegliedert wird (Abb. 125, 128). Fast alle privaten Freiräu-
me, also Balkone, Loggien und Erdgeschossgärten – sind zu diesen beiden 
Höfen orientiert. Nur einige wenige gehen auf die oben beschriebene Grün-
fläche im Südwesten hinaus.  
Die Hofgasse liegt auf der westlichen Seite des Hofgebäudes, ebenso des-
sen Eingänge im Erdgeschoss und die Laubengänge der oberen Etagen, 
während die privaten Erdgeschossgärten und Balkone der Zeile zum Ost-
hof orientiert sind (Abb. 125). Das Hofgebäude ist an beiden Enden über 
Balkone mit den Gebäuden an der Vogesenstraße und Im Davidsboden 
verbunden. Unter ihnen liegen jeweils die Durchgänge von der Hofgasse 
zum Osthof (Abb. 130). 
Die beiden Höfe sind durch Bodenmodellierungen und Gehölzpflanzungen 
in verschiedene Teilräume gegliedert, neben Rutsche, Schaukel und Sand-
kiste mit zum Teil sehr ausgefallenen Spielmöglichkeiten wie Wasserkas-
kade, verschiedene Klettereinrichtungen, Holzpodest, Erdhöhlen, sinkende 
Holzschiffe für kleine Davidsbodenpiraten, Weidenhäuschen, Brunnen etc. 
ausgestattet und dadurch für Kinder sehr attraktiv. Für die größeren Kinder 
und Jugendlichen, vielleicht auch für die Erwachsenen, stehen im Westhof 
zwei Tischtennisplatten bereit. Darüber hinaus bieten im Osthof Sitzbänke 
Aufenthaltsmöglichkeiten für die Bewohner und siedlungsexternen Begleit-
personen der Kinder (Abb. 130).  
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Abb. 128: Die Hofgasse       Abb. 129: Blick in den Westhof 
 
Die Freiräume im Einzelnen 
 
Öffentlich nutzbare Freiräume  
Außer den privat nutzbaren Bereichen und den Laubengängen, die nur 
über die Treppentürme, zu denen man einen Schlüssel benötigt, betreten 
werden können, sind alle übrigen Freiräume im Davidsboden öffentlich zu-
gänglich. Sie werden auch von zahlreichen externen Nutzern aus dem 
Stadtteil – insbesondere Kinder und Jugendliche – aufgesucht und genutzt. 
Durch ihre Lage im Siedlungsinneren haben sie dennoch keinen wirklich 
öffentlichen Charakter. Selbst die kleine Grünfläche auf der Außenseite im 
Südwesten (Abb. 125, 127) mutet nicht wie eine öffentliche Freifläche an: 
da sie tief unter Straßenniveau liegt, dadurch sehr geschützt und den Bli-
cken der Öffentlichkeit entzogen, aber aus der Siedlung sehr einsehbar und 
sozial kontrollierbar ist, changiert ihr Charakter zwischen öffentlich und ge-
meinschaftlich nutzbar und ist daher wohl am ehesten den halböffentlichen 
Bereichen zuzuordnen.  
 
Privat nutzbare Freiräume:  
Private Freiräume gibt es in Form von Terrassengärten im Erdgeschoss, 
Balkonen und Loggien (Abb. 130). Nur bei der Randbebauung an der En-
tenweidstraße bzw. Im Davidsboden liegen die Terrassengärten ohne Dis-
kretionsschutz am Erschließungsweg an der Außenseite – ihr Erschei-
nungsbild lässt auf Nichtnutzung schließen. Alle anderen sind zum Blockin-
neren orientiert. Treppen führen von den Balkonen der ersten Etage in die 
Höfe (Abb. 121). Die Grenzen der Erdgeschossterrassen sind nicht gänz-
lich undurchlässig, aber durch Gehölzabpflanzungen dennoch deutlich 
sichtbar vom Hofbereich getrennt und zumindest im Sommer weitgehend 
vor Blicken geschützt (Abb. 121, 130).  
Balkone,  Loggien und Terrassen sind so dimensioniert, dass neben Bal-
konmöbeln auch noch große Kübelpflanzen Platz finden. In den Erdge-
schosswohnungen umfassen die privaten Bereiche neben den Terrassen 
zusätzlich noch Pflanzflächen von ca. einem bis zu vier Metern Breite – je 
nach Verlauf des Weges, der im Westhof an den privaten Erdgeschossgär-
ten entlangführt. 
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Abb. 130: Die Rückseite des Hofgebäudes vom Osthof aus 
 
Gemeinschaftlich nutzbare Freiräume 
Bei der Konzeption der Siedlung waren die Höfe für die Nutzung durch die 
Siedlungsgemeinschaft gedacht. Aufgrund ihrer Lage im Inneren der Block-
randbebauung wären sie eigentlich für eine gemeinschaftliche Nutzung 
auch prädestiniert. Da die Hofgasse aber nicht nur der Erschließung des 
Hofgebäudes, sondern außerdem der Durchgangsnutzung durch sied-
lungsexterne Quartiersbewohner dient, ist sie auch öffentlich nutzbar. Auf-
grund der somit fehlenden Zugangskontrolle sind nicht nur die Gasse, son-
dern auch die beiden Höfe sozial nicht kontrollierte Räume und  deshalb 
nicht als gemeinschaftlich nutzbar, sondern als halböffentlich einzuordnen. 
 
Halböffentliche Bereiche:  
Aufgrund der oben beschriebenen baulich-räumlichen Ausprägung gibt es 
im Davidsboden eine Reihe diffuser Räume, die demzufolge als halböffent-
lich einzuordnen sind. Wie oben beschrieben sind das die Distanzstreifen in 
Form von Vorgärten entlang der Straßenbebauung, die Grünfläche auf der 
Außenseite im Südwesten sowie Höfe und Hofgasse im Blockinneren.  
 
Übergangsbereiche und Nahtstellen:  
Dazu gehören die Vorzonen, die den Eingängen der Hofbebauung an der 
Gasse vorgelagert sind (Abb. 131).  Sie sind individuell gestaltet, hier sind 
zufällige Begegnungen, aus denen unverbindliche Gespräche entstehen 
können, denkbar.  
Auch die Laubengänge, die die oberen Etagen des Hofgebäudes erschlie-
ßen, können als Übergangsbereich zwischen der privaten Wohnung und 
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Abb. 131 u. 132: Nahtstellen und Übergangsbereiche: Die ebenerdigen Eingangsbereiche 
und die Laubengangerschließungen des Hofgebäudes in den oberen Etagen 
  
einer sehr eingeschränkten Öffentlichkeit643 angesehen werden. Die Be-
deutung für nachbarschaftliche Kommunikation, die solchen Nahtstellen 
zugeschrieben werden, haben sie hier dennoch nicht: Für den Aufenthalt 
sind sie zu schmal, Sitzgelegenheiten sind daher nirgends zu finden, und 
die Anwohner beklagen sich über den Slalomlauf, den sie auf dem Weg in 
die eigene Wohnung um Gegenstände herum, die aus Platzmangel hier 
abgestellt werden, zurücklegen müssen (Abb. 132).644 
 
Anmerkungen, Einschätzungen, Fragen  
Dem Kriterium einer homogenen Bewohnerstruktur wurde bewusst nicht 
entsprochen und stattdessen – mit Erfolg – versucht, eventuellen Konflikten 
durch intensive Beteiligung zu begegnen. Abgesehen davon sind im Da-
vidsboden viele der in Teil A dargestellten Kriterien für gebrauchsfähige 
Wohnfreiräume – z.B. Erreichbarkeit, Zuordnung, vielfältige Ausstattung, 
                                                
643 die Laubengänge erreicht man ausschließlich über die Treppentürme, zu denen nur die 
Bewohner einen Schlüssel haben. Besuchern muss daher erst geöffnet werden 
644 vgl. Gysi et al. 2000, S. 49 
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Abb. 133 u. 134: phantasievolle Spielgeräte im Ost- (li.) und Westhof (re.) … 
 
Diskretionsschutz usw. – erfüllt. Nicht gegeben sind jedoch die Zugangs-
kontrolle zu den potenziell gemeinschaftlichen Bereichen sowie die über-
schaubare Gruppengröße, die soziale Kontrolle und Gemeinschaft zulässt. 
Aus der öffentlichen Zugänglichkeit der Freiräume, der Größe und hohen 
Dichte – mit einer GFZ von 2,0 ist das Areal sehr dicht bebaut – resultieren 
dann auch die zentralen Konflikte der Siedlung: Der Innenbereich wird von 
den Bewohnern zwar als „Kinderparadies“ bezeichnet, da sich hier jedoch 
„heute nicht nur rund 140 Kinder und Jugendliche … aus der Siedlung, 
sondern mangels Alternativen auch zahlreiche Kinder aus dem Quartier“ 
treffen, klagen sogar die Bewohner, die selbst Kinder haben, über einen 
sehr hohen Lärmpegel.645 Die Tatsache, dass die Höfe sehr ansprechend 
gestaltet sind, trägt zu ihrer Beliebtheit und damit zur Frequentierung durch 
Siedlungsexterne bei. 
„Architekten und Kantonsbaumeister sind sich einig, dass als Folge der 
Nutzungsüberlagerung des Innenhofs als Durchgangs-, Erschließungs-, 
Spiel- und erweiterter Wohnbereich unvorhergesehene (sic!) Konflikte ent-
standen.“646 So ist das Projekt ein Beispiel für die Konfrontation zwischen 
Experten-Dogma und Praxis: mit der starken Frequentierung von außen 
und der von den Architekten unwidersprochenen und eher befürworteten 
und vom Amt für Kantons- und Stadtplanung trotz der Bedenken der Inves-
toren (!) durchgesetzten sehr hohen Dichte müssen die Bewohner nun le-
ben – mit all’ den daraus resultierenden Belastungen und Unannehmlich-
keiten, die ihren Wohnalltag offenbar ganz erheblich beeinträchtigen.  
 
Aufgrund der eigentlich zu großen Anwohnerzahl, der fehlenden sozialen 
Kontrolle und der intensiven Nutzung durch „Nichtbewohner“ wäre eigent-
lich Nachbarschaft kaum möglich. Die zu erwartende Anonymität wurde 
entschärft, indem die Anwohner jeweils eines Treppenhauses mit dem Un-
terzeichnen des Mietvertrags Mitglieder eines der Hausvereine wurden, 
wodurch mehrere kleine „Nachbarschaften“ innerhalb der Siedlung entstan-
den. Darauf und auf die sehr frühzeitige, intensive und umfassende Beteili-
gung der Bewohner an Planung und Selbstverwaltung dürfte es daher zu-
rückzuführen sein, dass sich die Bewohner des Davidsbodens dennoch gut 
kennen und die nachbarschaftlichen Kontakte als sehr gut bewerten.647  
                                                
645 vgl. Gysi et al. 2000, S. 51 
646 Gysi et al. 2000, S. 38 
647 Mietermitbestimmung noch vor Bezug, Erfassung der Mieterbedürfnisse durch eine Be-
fragung der Mietinteressenten, Organisation der Mieter in Hausvereinen (Anwohner eines 
Treppenhauses = 1 Hausverein), Selbstverwaltung in der Nutzungsphase etc. – in zwei Eva-
luationsberichten ausführlich dargestellt: Baumgartner/Gysi/Henz 1993; Gysi et al. 2000, 
S. 73 ff, außerdem Sutter-Schurr 1997, S. 95 ff 
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Abb. 135, 136, 137 (nächste Seite): … üben große Anziehungskraft auch auf die Nachbar-
kinder aus 
 
Zusammenfassung  
Die Qualität dieser ambitioniert geplanten, hochwertigen Siedlung mit weit-
reichendem Beteiligungs- und Mitwirkungskonzept wird durch einige weni-
ge baulich-strukturelle Gegebenheiten erheblich beeinträchtigt. Die sozia-
len Raumcharaktere sind vor allem dadurch gekennzeichnet, dass statt 
gemeinschaftlicher „halböffentliche“ Freiräume im Blockinnenbereich ent-
standen sind, was angesichts der Freiraumdefizite im Umfeld zu Übernut-
zungen und Nutzungskonkurrenzen führt. 
So dürfte es vor allem den im Detail sehr schönen Freiräumen und der in-
tensiven Nachbarschaft aufgrund der umfassenden Beteiligungsmöglichkei-
ten zu verdanken sein, dass das Projekt trotz der beschriebenen räumli-
chen Situation von den Bewohnern dennoch überwiegend gut bewertet 
wird.  
 
 
 
 
 
Quellen: 
• Baumgartner, Doris; Gysi, Susanne; Henz, Alexander: Die Wohnüberbauung Davidsboden   
  in Basel. Erfahrungsbericht über die Mietermitwirkung. In: Schriftenreihe Wohnungswesen,  
  Bd. 57. Bundesamt für Wohnungswesen, Bern (Hg.). Bern 1993 
• Gysi, Susanne; Hugentobler, Margrit; Pfäffli, Katrin; Blass, Maria-José: Die Wohnüberbau- 
  ung Davidsboden acht Jahre nach Bezug. Zweitevaluationsbericht über die Wohnüberbau- 
  ung Davidsboden in Basel. Herausgegeben vom Bundesamt für Wohnungswesen, Bern  
  2000 
• Hager, August; Knüsli, Martin; Würmli, Peter: Wohnen in Basel. Basel 1990 
• Österreichischer Wohnbund (Hg.): Wohnbund Informationen 4-93, S. 4-6 
• Sutter-Schurr, Heidi: Basel-St. Johann: Wohnüberbauung Davidsboden. In: Selle, Klaus;  
  Sinning, Heidi; Sutter-Schurr, Heidi: Freiraumentwicklung Kooperativ. Materialien und erste  
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7.  Experteninterviews: Anforderungen der  
Fachleute an Wohnfreiräume heute… 
 
Zwei übergeordnete Fragen standen am Anfang dieser Arbeit: Welche An-
forderungen wurden in der Fachdiskussion an Planung und Gestaltung von 
Freiräumen in neuen Wohnquartieren gestellt? Und: Welchen Bestand ha-
ben diese Qualitätsanforderungen in der Praxis? Während die erste Frage 
mit Betonung auf der Vergangenheitsform im Mittelpunkt der Kapitel 3 und 
4 stand und in Kapitel 6 Umsetzungen in der Praxis untersucht wurden, die 
ihre planerischen Ursprünge auch schon in den 80er und 90er Jahre ha-
ben, wende ich mich nun der „Jetztzeit” und damit der zweiten Leitfrage zu: 
Welche Qualitäten sind heute gefordert? Beantwortet wird diese Frage von 
Fachleuten aus Wissenschaft und Praxis, die im Zeitraum 2004 bis 2007 in-
terviewt wurden.  
Damit werden die bisherigen Untersuchungsschritte auf dreifache Weise 
aufgegriffen: Zum Blick auf die Frühphase der nutzerorientierten Diskussi-
on, gefolgt von der Analyse realisierter Beispiele, kommen nun die ganz 
aktuellen Meinungen. Und: Sichtweisen aus Wissenschaft und Praxis wer-
den zusammengeführt, um den heutigen Stand der Diskussion darzustel-
len. Dabei geht es, drittens, nicht nur um die unmittelbaren Fachmeinungen 
bezogen auf die Gestaltung der Wohnfreiräume, sondern immer auch um 
die Frage, wie denn die Nutzerbedürfnisse und – im heutigen Sprach-
gebrauch – die Nachfragerpräferenzen eingeschätzt werden. 
Auf diese Weise werden die Ergebnisse soweit verdichtet, dass im darauf-
folgenden Kapitel 8 ein Gesamtresümee der Arbeit möglich wird. 
 
Die Expertenbefragungen der Jahre 2004 bis 2007 werden hier in folgen-
den Schritten dargestellt: Am Anfang steht eine kurze Erläuterung von Vor-
gehensweisen und Fragestellungen (Leitfaden644). Dem folgen die zentra-
len Aussagenbereiche in einer Querschnittsauswertung, die der Struktur 
des Leitfadens folgt (7.2 bis 7.5). Am Schluss steht ein kurzes Zwischenre-
sümee, das zur Schlussauswertung überleitet. 
 
7.1  Vorgehensweise und Fragestellungen 
 
7.1.1 Die Expertenbefragung 
Im Laufe des Arbeitsprozesses wurden Fachleute aus Architektur, Frei-
raumplanung bzw. Landschaftsarchitektur, Stadtplanung, Wohnungswirt-
schaft und Wissenschaft nach ihrer Sicht der Dinge befragt: 
• 2004 übernahm ich die Herausgabe einer Ausgabe der Wohnbund-Infor-
mationen.645 Dazu bat ich verschiedene Fachleute um Beiträge zu Anforde-
rungen an Wohnfreiräume und führte ergänzend eine schriftliche Befragung 
durch. Die Ergebnisse gaben einen ersten Einblick in die aktuellen Sicht-
weisen auf Wohnfreiräume und wichtige Anhaltspunkte für weiterführende 
Fragen. 
• 2005/2006 entwickelte ich dann einen Leitfaden, der auf diesen Anhalts-
punkten und den in Abschnitt A dargestellten Kriterien basiert. Die Ergeb-
nisse der damit durchgeführten Interviewserie stehen im Zentrum der nun 
folgenden Auswertung. Dieser von mir entwickelte Leitfaden fand in erwei-
                                                
644 der vollständige Gesprächsleitfaden ist im Anhang zu finden 
645 Mitgliederzeitung des wohnbund e.V. Verband zur Förderung wohnpolitischer Initiativen 
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terter Form auch Verwendung in einer Interviewserie des Lehrstuhls für 
Planungstheorie und Stadtentwicklung der RWTH Aachen646, die durch 
einen gemeinsamen Pretest vorbereitet wurde. Dadurch standen mir mehr 
Interviews zur Auswertung zur Verfügung, als ich allein hätte durchführen 
können. 
• 2006/2007 ergänzte ich die bislang vorliegenden Ergebnisse um empiri-
sche Sondierungen, die ich im Rahmen eines Seminars647 bei Fachleuten 
vor allem im Dresdner „Einzugsbereich“ mit Studierenden durchführte.648 
 
Bei der Auswahl der Gesprächspartner war ich darauf bedacht, das rele-
vante fachliche Spektrum möglichst vollständig abzudecken: So suchte ich 
nach Wissenschaftlern, die sich mit dem Thema befassen, nach Praktikern 
aus den Bereichen Architektur (Hochbau), Städtebau und Landschaftsar-
chitektur649, und konnte zudem einige Vertreter der Wohnungswirtschaft 
befragen. In einigen Fällen (genauer: drei Beispiele, vier Interviews)650 war 
es zudem möglich, Gesprächspartner zu gewinnen, die an der Planung ei-
niger meiner Fallbeispiele beteiligt waren.651 
Allen diesen empirischen Zugängen lag – ausgehend vom Erkenntnisinte-
resse  der Arbeit –  die Frage zugrunde: Welche Qualitätsanforderungen 
stellen die Fachleute heute an Wohnfreiräume?  
Dabei war auch von Interesse, welche Anforderungen andere Beteiligte, 
insbesondere die Nutzer, aus der Sicht der Fachleute stellen, und wie diese 
(möglicherweise verschiedenen) Ansprüche im Planungs- und Umset-
zungsprozess Berücksichtigung finden. 
Damit wurde in der Zusammenschau eine Antwort auf die zweite Leitfrage 
meiner Arbeit möglich: Welche (der früher in der Fachliteratur entwickelten) 
Anforderungen haben heute in der Praxis Bestand? 
Diese Grundfragen wurden mit dem Leitfaden für die Interviewstaffel 05/06 
(und die nachfolgende Seminarbefragung, die auf gleicher Grundlage statt-
fand) wesentlich ausdifferenziert und erweitert. So konnte das Gemenge 
unterschiedlicher Anforderungen der verschiedenen Akteure (Nutzer, Woh-
nungswirtschaft, Kommunen, Planer etc.)  detaillierter nachgezeichnet und 
damit auch nach Ursachen für das mögliche Auseinanderfallen von (frü-
                                                
646 der Lehrstuhl ist bemüht, verwandte empirische Zugänge zu bündeln, um die Basis für 
Aussagen zu verbreitern. Zu diesem Zweck werden (wie auch in meinem Fall) modular auf-
gebaute Leitfäden entwickelt, die dem Erkenntnisinteresse der verschiedenen beteiligten 
Teilstudien insgesamt gerecht werden. In meinem Fall wurden meine sämtlichen Fragen zu 
den Qualitätsanforderungen an Wohnfreiräume übernommen, gemeinsam waren wir an den 
Wissensquellen interessiert, und ich übernahm in meinen Interviews Fragen zu “hybriden” 
Räumen (Überlagerung von öffentlicher Nutzung und privater Verfügung), die in dieser Ar-
beit nicht ausgewertet werden. Ich danke Andrea Heinemann vom PT-Lehrstuhl, die nach 
gemeinsamen Pretests einen Teil der Interviews durchführte, für ihre freundliche Kooperati-
onsbereitschaft 
647 Vertiefungsseminar „Wohnfreiräume – Wunsch und Wirklichkeit. Qualitätsanforderungen 
aus Sicht der Experten“ im Wintersemester 2006/2007 im Fach Freiraumplanung am Institut 
für Landschaftsarchitektur der TU Dresden 
648 hier ist anzumerken, dass sich meine Fragen auf Neubausiedlungen beziehen, während 
sich aufgrund der Leerstandsproblematik die Bautätigkeit im ostdeutschen Mietwohnungs-
sektor in den letzten Jahren vor allem auf den Umbau des Bestands richtet. Die Mehrzahl 
der Kriterien lassen sich jedoch sowohl auf Wohnfreiräume in Neubausiedlungen wie auch 
auf die umzugestaltenden Außenanlagen von Umbauprojekten anwenden   
649 Es ist ja durchaus nicht so, dass die Wohnfreiräume immer von Freiraumplanern oder 
Landschaftsarchitekten gestaltet würden. Vielmehr sind hier auch häufig Fachleute aus dem 
Hochbau oder Stadtplaner aktiv 
650 Alsdorf und Hennef je ein Interview mit einem Beteiligten, Hannover Kronsberg Habitat: 
zwei Interviews mit Beteiligten 
651 eine Auflistung der Interviewpartner findet sich im Anhang 
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herer) Fachmeinung und gebauter Realität gefragt werden. Auch die Fra-
gen zu den Informationsgrundlagen der Experteneinschätzungen wurden 
hier aufgenommen, denn es ist ja – auch mit Blick auf die eigene Tätigkeit 
an einer Hochschule – durchaus von Belang, woher eigentlich das Wissen 
zu den Qualitätsanforderungen stammt. 
 
Bei der folgenden zusammenfassenden Darstellung steht die leitfadenge-
stützte Serie von 2005/06 im Mittelpunkt. Bezüge werden durch I (Inter-
views) 1-12 hergestellt. In jenen – wenigen – Fällen, wo die Ergebnisse der 
Sondierungen von 2004 und 2006/07 von den Kernaussagen abweichen, 
wird dies entsprechend nachgewiesen (W = Wohnbund, also Befragung 
2004; bzw. S = Seminar, also Befragung 2006/07). Alle anderen Quer-
schnittsergebnisse stützen sich auf alle drei Quellen, was ihnen aus meiner 
Sicht schon eine gewisse Verlässlichkeit verleiht. Dessen ungeachtet 
verbleiben natürlich am Schluss auch dieser Untersuchung offene Fragen, 
auf die in den späteren Kapiteln noch einzugehen sein wird.  
 
7.1.2  Der Leitfaden  
Die Leitfäden für die Gespräche mit den Fachleuten waren in sechs Ab-
schnitte aufgeteilt. Nach einem Vorspann, der die Absichten und den Ver-
lauf erklärt sowie einige thematische Eingrenzungen vorschlägt652, wurde 
gefragt: 
(1) …welche Anforderungen aus der Sicht des Gesprächspartners heute 
aus der eigenen fachlichen Sicht an Wohnfreiräume zu stellen sind, 
(2) … welche Anforderungen Nutzer und Nachfrager nach Meinung der 
Experten heute an die Freiräume im Wohnbereich stellen, 
(3)… welche weiteren Anforderungen von anderen Akteuren (Wohnungs-
unternehmen, Kommunen etc.) gestellt werden… 
(4) … in welcher Weise diese unterschiedlichen Anforderungen und Erwar-
tungen den Prozess der Planverwirklichung prägen, wo es Konflikte gibt, 
welche Faktoren sich schlussendlich durchsetzen – wie es also um das 
Verhältnis von Anspruch und Wirklichkeit steht, 
(5)… auf welchen Informationsgrundlagen die Auffassungen der Ge-
sprächspartner (z.B. über die Nutzerinteressen und den Stand der Fach-
diskussion) basieren.  
Auf den sechsten Abschnitt („Hybride Räume“) gehe ich hier nicht ein. Er 
wird im Rahmen des Forschungsprojektes „Stadträume in Spannungsfel-
dern“ am Lehrstuhl für Planungstheorie und Stadtentwicklung weiter aus-
gewertet. 
 
Im Einzelnen wurden mit den Gesprächspartnern folgende Themenkom-
plexe erörtert653: 
 
(zu 1): Fachliche Sicht:  
Hier stand am Anfang eine generelle Frage, die es den Gesprächspartnern 
ermöglichen sollte, zunächst unbeeinflusst von weiteren Vorgaben, die ei-
gene Sichtweise der Dinge zu erläutern: „Welchen Anforderungen sollten 
                                                
652 es wurde eingangs jeweils erläutert, dass vor allem Freiräume in neu zu planenden 
Wohnsiedlungen in städtischer Lage und mit eher verdichteter Bebauung im Mittelpunkt des 
Gespräches stehen sollten. 
653 nachzulesen im Gesprächsleitfaden im Anhang 
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die Freiräume bei neuen Wohnsiedlungen … gerecht werden? Was sind 
aus Ihrer Sicht die wesentlichen Qualitätskriterien?“ 
Es schlossen sich detaillierte Nachfragen nach den Sozialen Raumcharak-
teren an: Zunächst wurde gefragt, ob es sich hierbei um eine heute noch 
sinnvolle Begrifflichkeit und Unterscheidung handle, dann: ob alle drei 
Raumtypen in der Praxis von Bedeutung seien, bzw. welchem besondere 
Bedeutung zukomme und warum. Diese Klärungen bildeten dann den Hin-
tergrund für eine – je nach Kenntnis- und Erfahrungsstand der Gesprächs-
partner – unterschiedlich detaillierte Erörterungen der Anforderungen an 
die Gestaltung und Funktionstüchtigkeit der einzelnen Freiraumarten und 
ihrer Übergangsbereiche. Da es bei der Ausgestaltung dieser Räume auch 
wichtig sein könnte, die konkreten Nutzer unmittelbar mit einzubeziehen, 
wurde an dieser Stelle auch die Frage nach Sinn, Bedeutung und Einfluss 
der Bewohnerbeteiligung aufgeworfen. 
Am Schluss dieses Fragenkomplexes stand in der Regel diese Formulie-
rung: „Wenn Sie sich in der Diskussion in Ihrer Disziplin und den Nachbar-
disziplinen heute umschauen…“. Es galt also eine Art Zwischenresümee zu 
versuchen und die Gesprächspartner zu einer Einordnung der zuvor geäu-
ßerten Meinung in den „Mainstream“ der engeren und weiteren Fachpraxis 
zu veranlassen. 
 
(zu 2): Qualitätsanforderungen aus Nachfrager- und Nutzersicht:  
Dieser Komplex wurde zumeist mit einem Hinweis auf die aktuelle Situation 
am Wohnungsmarkt, die durch Stichworte wie „Nachfragermarkt“ bzw. 
„Nachfrageorientierung“ der Anbieter zu kennzeichnen ist, eingeleitet. Es 
wurde auch an die frühere Fachdiskussion um „nutzerbezogene Freiraum-
planung“ erinnert – beides mit dem Ziel, die Bedeutung eines entsprechen-
den Perspektivenwechsels im Gespräch zu erläutern.  
Zunächst stand die Frage im Vordergrund, welche Bedeutung wohnungs-
nahen Freiräumen angesichts veränderter Mobilitätsmöglichkeiten oder      
-zwänge (bzw. anderer Zeitbudgets) einerseits und zahlreicher Freizeitan-
gebote andererseits heute überhaupt noch zukomme. In diesem Zusam-
menhang wurden auch Funktionen, denen früher eine gewisse Bedeutung 
zugewiesen wurde (Ort der Kommunikation, Blick ins Grüne, „grünes Zim-
mer“, Distanzraum etc.) erörtert und die Gesprächspartner gebeten, unter 
denen aus ihrer Sicht heute noch relevanten Funktionen eine Rangfolge zu 
bilden. 
Diese allgemeine Grundlage wurde dann erneut detailliert. Die Fragen lau-
teten unter anderem: Welche sozialen Raumcharaktere werden von den 
Bewohnern am stärksten nachgefragt? Auf welche könnten sie zur Not ver-
zichten? Warum? Welche weiteren Qualitätskriterien sind aus Nutzersicht 
bedeutsam? 
Die Detaillierung bezog sich auch auf einzelne Nutzergruppen, indem ge-
fragt wurde, ob ihnen (etwa älteren Menschen, Kinder etc.) in besonderer 
Weise Rechnung getragen werden müsse und welche Anforderungen dann 
zu berücksichtigen wären. 
Ergänzend wurden zudem noch Aspekte angesprochen, denen früher (und 
auch in den ersten Kapiteln dieser Arbeit) im Zusammenhang mit der Nut-
zerorientierung Bedeutung beigemessen wurden – etwa die soziale Zusam-
mensetzung der Quartiersbevölkerung (in der engeren Nachbarschaft), 
spezifische Verfügungsmöglichkeiten und die Gestaltung von prozessualen 
Rahmenbedingungen für die Artikulation und Umsetzung von Nutzerinte-
ressen (etwa Mitbestimmungsmöglichkeiten). 
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(zu 3): Weitere Perspektiven  
Es ist davon auszugehen, dass neben den Fachleuten und Bewohnern 
auch andere Akteure und zusätzliche Rahmenbedingungen Einfluss auf die 
tatsächliche Gestaltung der Wohnfreiräume haben. Dem sollte in diesem 
Teil des Leitfadens nachgegangen werden, indem etwa gefragt wurde, an 
welchen Standards die Wohnungswirtschaft interessiert ist, welche Rah-
menbedingungen von kommunaler Seite gesetzt werden und welche weite-
ren Perspektiven und Aspekte von Belang sein könnten. 
 
(zu 4): Anspruch und Wirklichkeiten – Umsetzung im Prozess: 
Es liegt nahe, dass sich fachliche Qualitätsansprüche allein in diesem Ge-
menge unterschiedlicher Anforderungen nicht durchsetzen werden (und 
möglicherweise auch nicht sollten). Es ist also die Frage zu stellen, wel-
chen Einfluss die verschiedenen Anforderungen auf den Prozess haben. 
Oder vom Ergebnis her: Woran liegt es, dass nicht wenige realisierte Pro-
jekte den fachlichen Qualitätsmaßstäben kaum mehr entsprechen. 
Die Gesprächsteilnehmer mit eigener Baupraxis baten wir daher, anhand 
eines konkreten Falles zu illustrieren, wie sich die verschiedenen Einfluss-
faktoren auf den Plan, vor allem auf seine Umsetzung, ausgewirkt haben. 
 
(zu 5): Informationsgrundlagen: 
Woher beziehen die Fachleute eigentlich ihr Wissen über den „Stand der 
Diskussion“ im jeweiligen Fach? Was sind ihre Informationsgrundlagen, 
wenn sie Bewohnerinteressen und Nachfragerpräferenzen einschätzen? 
Diese Fragen standen am Schluss der Gespräche und dienten nicht nur 
dazu, das zuvor Gesagte einschätzen zu können, sondern auch, Rück-
schlüsse etwa auf die Bedeutung von Forschung und Weiterbildung – also 
auf die Rolle der Hochschulen – bei der Weiterentwicklung der Praxis zie-
hen zu können. 
 
7.1.3 Hinweise zur Auswertung – Verständigungsprobleme 
Wenn „Wohnfreiräume“ Gesprächsgegenstand sind, werden zahlreiche un-
terschiedliche Freiräume angesprochen: Von den öffentlich nutzbaren Räu-
men, den Parks, Plätzen und Straßen (und ihren Bezügen zum gesamt-
städtischen Freiraumnetz), über die den einzelnen Wohnsiedlungen zuge-
ordneten Spielplätzen, Gemeinschaftsflächen, Wege und weitere Erschlie-
ßungsflächen bis zu den Gärten, Terrassen, Balkone, Loggien etc. Nicht al-
le Gesprächspartner fassten das Spektrum so breit: So gerieten einigen Ar-
chitekten die quartiersbezogenen Räume (Plätze, Straßen, Parks) aus dem 
Blick, und einige Freiraumplaner und Landschaftsarchitekten konzentrierten 
ihre Betrachtung auf „erdgebundene“ Räume, vernachlässigten also Balko-
ne, Loggien etc. Soweit sich diese Fokussierungen nicht schon im Ge-
spräch auflösen ließen, war ich bemüht, diese Sichtweisen bei der Auswer-
tung der Aussagen mit zu berücksichtigen. 
Noch eine weitere Vorbemerkung ist notwendig: Ein Gesprächspartner 
machte nachdrücklich darauf aufmerksam, dass die enge Korrespondenz 
von Wohnungsgrundriss, Haustyp und Freiraumzuordnung wechselseitig 
der Betrachtung bedarf. Insofern sei es notwendig, bei der Fragestellung 
immer auch die jeweilige räumliche Organisation der Wohnungen und Ge-
bäude mit zu thematisieren. Wenn im Zuge der Reurbanisierung über Frei-
raumqualitäten neuer Wohngebiete (z.B. auf ehemaligen Brachen) gespro-
chen werde, dann müsse man auch darüber nachdenken, ob man mit „dem 
bisher üblichen Spektrum an Wohnungs- und Hausangeboten zurecht-
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kommt, oder ob die nicht per se eine andere Qualität haben müssten. Wo-
bei ich auch unterstelle, dass die Zuordnung der unmittelbar wohnungsbe-
zogenen Freiräume dabei auch thematisiert werden müsste.…“ (I-Ia,1). 
Diese wechselseitigen Abhängigkeiten konnten nicht in allen Interviews ex-
pliziert werden, so dass nicht immer eindeutig ist, welche räumliche Orga-
nisationen den Hintergrund für einzelne Aussagen der Gesprächspartner 
bildeten. Soweit das aus dem Kontext der einzelnen Äußerungen rückzu-
schließen war, habe ich ebenfalls versucht, dies in der Auswertung zu be-
rücksichtigen. In einigen Fällen ließen sich diese Probleme auch dadurch 
vermeiden, dass dem Gespräch ein „Referenzprojekt“ zugrunde lag (z.B. 
eine Siedlung, die auch in der Beispielsammlung ausgewertet wurde) und 
darauf jeweils Bezug genommen werden konnte. 
 
Nach der skizzenhaften Erläuterung des Leitfadens und einigen Hinweisen 
auf methodische Probleme der Auswertung sollen im Folgenden nun die 
wesentlichen Ergebnisse der Interviews im Querschnitt vorgestellt werden: 
• die Fragen sind zunächst auf die Fachsicht ausgerichtet (7.2), 
• dann äußern sich die Befragten über ihre Einschätzung der Nutzer- und 
Nachfragerperspektive (7.3), 
• im Anschluss werden andere Sichtweisen (Kommunen, Wohnungsunter-
nehmen etc.) und die sich aus der Verschiedenheit von Anforderungen 
resultierenden Konflikte im Planungs- und Umsetzungsprozess dargestellt 
(7.4) und  
• abschließend wird nach den Quellen des Wissens gefragt (7.5) 
 
7.2  Expertenperspektive: Anforderungen an Wohnfreiräume  
Dieser erste Fragenkomplex wurde, wie erwähnt, von einer sehr offen ge-
haltenen Frage nach den Anforderungen, denen die Freiräume in neuen 
Wohnsiedlungen gerecht werden sollen, eingeleitet. Dies löste die Nen-
nung einer großen Anzahl unterschiedlicher Aspekte aus, was durchaus 
der Absicht entsprach: die Gesprächspartner sollten nicht zu früh auf das 
engere Frageinteresse festgelegt werden und zunächst die Gelegenheit 
erhalten, das Thema in der von ihnen gewünschten Weise anzugehen. 
Es war jedoch nicht sinnvoll, dies in der Auswertung 1:1 nachzuzeichnen. 
Das hätte zu einer „Klumpung“ sehr unterschiedlicher Aspekte zu Beginn 
geführt. Daher sind viele Aussagen über die Gesamtgliederung verteilt und 
in 7.2.1 finden sich vor allem einige Überblickshinweise und zwei der be-
sonders gewichteten Aspekte. Daran schließt sich die Frage nach den So-
zialen Raumcharakteren (aus der Fachsicht) an, gefolgt von der Erörterung 
des Sinns der Bewohnerbeteiligung (7.2.3). Dieser erste (und umfangreich-
ste) Auswertungskomplex wird von selbstkritischen Betrachtungen über die 
Behandlung des Themas „Wohnfreiraum“ in der Fachdiskussion abge-
schlossen.  
 
7.2.1 Bedeutung der Freiräume heute 
Warum sollte man heute über die Qualität der Wohnfreiräume nachdenken 
und worin besteht ihre besondere Bedeutung? Ein Teil der Antworten auf 
diese Frage war auf die Feststellung gerichtet, dass es hier vorrangig nicht 
um etwas Neues, sondern um eine klassische Aufgabe des eigenen Be-
rufsfeldes gehe: Wer über neue Siedlungen, heute zum Beispiel über das 
wiedererwachte Interesse am Wohnen in der Stadt, nachdenke, müsse sich 
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auch der Frage nach den Freiräumen stellen: „Freiraumqualitäten sind 
doch etwas Selbstverständliches, denn wenn man eine städtebauliche 
Planung macht, muss man auch über die Freiräume nachdenken“ (I-12,1). 
Dabei entscheide sich viel bereits in der Frühphase der Planung, bei der 
Festlegung der Struktur einer Siedlung: „Wenn die Struktur nicht stimmt, ist 
alles andere zum Scheitern verurteilt, das lässt sich aus der Praxis immer 
wieder belegen“ (I-6,2). 
Im weiteren Verlauf der Planung gelte es dann, den vielen möglichen Bei-
trägen der Freiräume zur Qualität einer Siedlung gerecht zu werden. 
Welche Aspekte dabei von Belang sind, lässt sich auf der Grundlage der 
Ausführungen eines Gesprächspartners (I-1a, 1f.) und zahlreicher Hinweise 
anderer in der Form von Maximen so zusammenfassen:  
• gute Adresse produzieren, 
• Freiräume als Vermarktungsfaktor mit Bindungswirkung an die Siedlung, 
die Wohnanlage, 
• Orientierung und Lesbarkeit schaffen,  
• Verknüpfungen herstellen,  
• Erschließung sicherstellen,  
• ökologische Ausgleichsräume anbieten,  
• Entwicklungsoptionen frei halten,  
• siedlungsbezogene Sport-, Spiel- und Aufenthaltsflächen zuordnen,  
• Quartiersplätze anbieten,  
• Bezüge zu übergeordneten Grün- und Freiräumen herstellen, 
• private Freiräume sicherstellen,  
• Austritt, Ausblick und Aufenthalt (wohnungs- oder zimmerbezogen) er-
möglichen. 
 
Ein Großteil dieser Grundanforderungen ist nicht neu. Viele von ihnen ge-
hören sozusagen zum Grundbestand des Wissens der beteiligten Fachdis-
ziplinen (wenn sie auch nicht immer verfolgt werden). Auch sind nicht alle 
gleichermaßen unbestritten (dazu unten mehr). Ein Aspekt prägt allerdings 
die jüngere Diskussion ganz besonders: Adressen produzieren. Wohnfrei-
räume tragen wesentlich dazu bei, dass eine Adresse, eine bestimmte La-
gequalität entsteht: … „Im Grunde geht es um das, was man heute Adress-
bildung nennt – sowohl für die Siedlung als Ganzes wie für die Identifizier-
barkeit der einzelnen Adresse“ (I-3,1), 
Ein anderer Gesprächspartner spricht von einer „Idee, die gefunden wer-
den muss“ und die der Planung eine Richtung vorgebe. Und diese „Idee 
kann auch ein Marketinginstrument sein, die dann z.B. ‚Wohnen am Was-
ser‘ lautet“ (I-12,1). Mit dem Hinweis auf Marketing wird auch schon die 
ökonomische Begründung für die Bedeutung dieses Aspektes deutlich. 
Tatsächlich sind es auf den ersten Blick immobilienwirtschaftliche Inte-
ressen, die hier wirksam werden: Ein Standort soll identifizierbar, von ande-
ren qualitativ unterscheidbar und vermarktbar werden.  
Aber auch städtebaulich-strategische Überlegungen sind hier wirksam, 
die insbesondere mit dem Bemühen, Wohnen wieder in die Stadt zurück zu 
holen, zusammen hängen. Hier kommen als Standorte vor allem Brachen 
infrage. Die aber müssen erst in Wert gesetzt werden, um als Wohnstand-
orte akzeptiert zu werden – und dieser Prozess beginnt zumeist beim öf-
fentlichen Grün und setzt sich dann später in der Durchgrünung und in den 
Freiraumstrukturen des Gebietes fort: „Der zentrale Freiraum als Adres-
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sengeber ist ganz entscheidend. Wenn man sich europaweit Projekte an-
schaut, in denen man Industriebrachen in neue Standorte umgewandelt 
hat, hat man das über einen Park gelöst – es ist ein simples und bewährtes 
Mittel!“ (I-1b, 2). 
Damit sind, gleichsam einleitend, einige traditionelle und neue Gründe be-
nannt worden, warum das Thema heute von Gewicht ist. Nun sollen die 
einzelnen Qualitätsanforderungen genauer betrachtet werden. Dabei ste-
hen die sozialen Raumcharakteristika im Mittelpunkt des Interesses: 
 
7.2.2 Soziale Raumcharaktere 
Früher sei, so wurde diese Frage eingeleitet, dem Vorhandensein von Frei-
räumen mit unterschiedlichem „sozialem Raumcharakter“ – also privat, ge-
meinschaftlich und öffentlich nutzbaren Freiräumen – besondere Bedeu-
tung beigemessen worden. An diese Einführung schlossen sich dann die 
Fragen an, ob dies auch heute noch Gültigkeit habe, ob die Kategorisie-
rung überhaupt sinnvoll und welche der einzelnen Raumtypen heute von 
besonderer Bedeutung seien… 
Man war sich hier fast vollständig einig: Diese Unterscheidungen wären 
weiterhin sinnvoll und im Grundsatz sei es auch wünschenswert, wenn alle 
Freiraumarten in den Siedlungen vorzufinden wären: 
 
Differenzierung Sozialer Raumcharaktere – immer noch sinnvoll? 
„Ich halte diese Kategorien für sinnvoll und teile die Auffassung, dass alle 
drei Freiraumtypen nicht nur vorhanden sein sollten, sondern überaus not-
wendig sind, um ein Quartier mit guten Qualitäten hervorbringen zu kön-
nen" (I-Ia, 2). Diese Auffassung wird in ähnlicher Form von fast allen Ge-
sprächspartnern geäußert („hat uneingeschränkt Gültigkeit“ etc.). Oft wer-
den auch zusätzlich Begründungen genannt. Eine Gesprächspartnerin aus 
der Wohnungswirtschaft beschreibt etwa, was geschieht, wenn nur ein 
Raumtypus vorhanden ist: „Es gibt auch Siedlungsbestände, wo man quasi 
nur öffentliche Freibereiche hat. Dort, so hat die Erfahrung gezeigt, ist die 
Aneignung sehr schwierig, die Konflikte sind unheimlich hoch, weil es über-
haupt keine Bereiche mehr gibt, die nicht öffentlich sind. Ich halte sie also 
für sehr wichtig…“ (I-10,2). Die bündigste Begründung war: „Das entspricht 
der Lebenswirklichkeit“ (I-4,3).  
Allerdings sind auch bereits an diesem Punkt der Gespräche Hinweise zu 
hören wie „…grundsätzlich sind alle drei wichtig. Das ist aber angesichts 
von Flächenknappheit nicht immer umzusetzen“ (I-7.2), oder: „die Umset-
zung dieser Forderung ist schwierig, denn jeder Quadratmeter kostet“ (I-
10,2)  – ein Aspekt, auf den noch zurückzukommen ist. Und ein Ge-
sprächspartner gibt zu bedenken, dass man sich möglicherweise von der 
Vorstellung einer permanenten Zonierung lösen und stattdessen über fle-
xible Lösungen nachdenken müsse, bei denen bei Bedarf z.B. gemein-
schaftliche Bereiche zu privaten umgestaltet werden können und umge-
kehrt (S-2, 1.2c). 
 
Die Bedeutung der Freiraumkategorien im Einzelnen: 
 
1. Privat nutzbare Freiräume: Zwar gehe die Bedeutung des (großen) Gar-
tens deutlich zurück, so hieß es in mehreren Gesprächen – verantwortlich 
dafür seien vor allem der Aufwand (Pflege/Geld) und vermutlich auch ein 
deutlich geringeres Nutzungsinteresse – aber von größter Bedeutung 
(„praktisch unverzichtbar“) blieben die privaten Freiräume dennoch. Loggi-
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en, Freisitze, Balkone oder Terrassen – also der private Wohnraum im Frei-
en – gehören anscheinend heute zum Standard, wenn Wohnungen erfolg-
reich vermarktet werden sollen654.  
 
2. Gemeinschaftlich nutzbare Freiräume haben offensichtlich in vielerlei 
Hinsicht eine große Bedeutung: 
•… für das Kinderspiel; dieser Hinweis fand sich in vielen Interviews 
• … für spezielle Nutzergruppen: „Da dürfen die muslimischen Frauen hin, 
das ist für sie die Möglichkeit, einmal aus dem Haus zu kommen“ (I-5, 2) 
• … für das Entwicklungspotenzial einer Siedlung: „Die heutigen Siedlun-
gen sind ja aus immobilienwirtschaftlichen Gesichtspunkten bis zum letzten 
Quadratzentimeter ausgereizt. Sie haben keine Reifemöglichkeiten, die 
sich durch eine andere Nutzung, andere Belegung, durch zusätzliches Ein-
bauen von Flächen ausdrücken könnten. Entweder funktionieren sie so, wie 
sie am Anfang errichtet wurden, oder sie funktionieren nicht. Sie haben 
überhaupt kein Entwicklungspotenzial“ (I-1a, 3). 
• … für die räumliche Bildung von Nachbarschaften (hier im gestalterischen 
Sinne gemeint) (I-3, 2). 
Dabei seien zufriedenstellende gemeinschaftliche Freiräume im mehrge-
schossigen Wohnungsbau am schwierigsten zu realisieren. Sie stoßen of-
fensichtlich auf Skepsis bei den Fachleuten: „Die gemeinschaftlich nutzba-
ren Freiräume geraten von den städtebaulichen Strukturen her am ehesten 
ins Trudeln“ (I-6, 1.2c). Auch an dieser Stelle (s.u.) wird dringend eine fall-
bezogene Betrachtung empfohlen, in der die Lebensumstände und Le-
bensphasen der Bewohnerschaft berücksichtigt werden. Aufgrund ihrer Be-
deutsamkeit und ihrer planerischen Herausforderung bedürften die gemein-
schaftlichen Freiräume in jedem Fall der besonderen fachlichen Zuwen-
dung (I-6). 
 
3. Öffentlich nutzbare Freiräume werden vor allem als für den Gesamtein-
druck des Gebietes wesentlich angesehen (Image, Lagewert, Adressbil-
dung). Außerdem wird mehrfach auf die Bedeutung der öffentlichen Quar-
tiersfreiräume als Verbindungsglieder zu übergeordneten Freiraumsyste-
men hingewiesen. Und nicht zuletzt sind insbesondere die öffentlichen Frei-
räume für (ältere) Kinder und jugendliche Quartiersbewohner als Spiel- und 
Streifräume von besonderer Bedeutung. 
Zugleich gingen mehrere Gesprächspartner bereits in diesem Zusammen-
hang auf die Schwierigkeiten der Kommunen ein, die (Unterhalts-)Kosten 
für diese Räume aufzubringen (u.a. I-3,2). 
 
Welche Freiraumart hat besondere Bedeutung? Welche wäre am ehesten 
verzichtbar? Warum?  
Zunächst wurde von der deutlichen Mehrzahl der Gesprächspartner festge-
stellt, dass alle drei Freiraumarten wichtig seien – und zwar sowohl unter 
dem Gesichtspunkt der Nutzbarkeit, wie der Adressbildung als auch der 
Entwicklungsfähigkeit der Siedlung (I-1/3/4/8/11 u.a.). 
Es gab jedoch zwei Arten von Zusätzen zu dieser Feststellung: Zum einen 
wurde darauf verwiesen, dass das Vorhandensein der drei Freiraumkatego-
                                                
654 „Als wichtigster Faktor der Wohnqualität zählt … das Wohnumfeld und dabei an erster 
Stelle der privat nutzbare Außenraum einer Wohneinheit. Ohne Balkon, Terrasse, Loggia, 
Gartensitzplatz oder Veranda hat für die meisten Wohnungssuchenden ein noch so perfek-
tes Angebot keinen besonderen Wert“ (W/Burri, S. 16). 
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rien als Strukturprinzip wichtig sei, dass dies aber inzwischen in „vielerlei 
Spielarten“ seinen Ausdruck finden könne (I-6,2).  
Zum anderen wurde auch auf Restriktionen hingewiesen, die dann doch 
Prioritätensetzungen notwendig machten. In eine ähnliche Richtung wies in 
der Regel auch die Folgefrage nach den am ehesten verzichtbaren Räu-
men, wenn denn – bei knappem Flächenangebot – Prioritäten gesetzt wer-
den müssten. Hier ging die zuvor festzustellende Einhelligkeit verloren und 
es bildeten sich unterschiedliche Positionen heraus:  
• Die privat nutzbaren Freiräume müssten Vorrang haben, sagten die ei-
nen (z.B. I-4,3), alles andere sei situationsabhängig zu beurteilen (dazu un-
ten mehr). Auch der Hinweis auf die „Unverzichtbarkeit“ wurde in diesem 
Kontext erneuert.655  
• Anderen erschienen dagegen die gemeinschaftlich nutzbaren Flächen 
als „absolut unverzichtbar“ (I-2, 3). Erneut war das Kinderspiel, oder allge-
meiner: der Bewegungsraum ein zentrales Argument (ebd., ähnlich auch I-
5,2). Aber auch der Hinweis, dies seien die einzigen Flächen, die Entwick-
lungs- und Reifungspotenzial für eine Siedlung und auch Aneignungsmög-
lichkeiten für ihre Bewohner anbieten, wurde in diesen Zusammenhang ein-
geordnet: „Jeder weitsichtige Bauträger wäre gut beraten, Räume für diese 
Entwicklungen offen zu halten, damit sich das Produkt werthaltig auf dem 
Markt platzieren kann“ (I-1a, 3). 
Und dann schieden sich die Geister: Es wurde auch darauf verwiesen, 
dass diese „halböffentlichen“ Flächen „immer unter Legitimationsdruck“ 
stünden; in vielen Fällen könnten sie durch private oder öffentlich nutzbare 
Flächen „kompensiert“ werden (I-5,2f, ähnlich auch I-10,2). 
• Auch in Bezug auf die öffentlichen Räume war von „Unverzichtbarkeit“ 
die Rede – insbesondere mit Blick auf Lagequalität und Adressbildung (I-
3/4), aber auch in Hinsicht auf die Bewegungsräume für Kinder (sofern ge-
fahrlos erreichbar) und Jugendliche (I-2/5). Ein interessanter weiterer 
Grund lautete: „Die öffentlichen Bereiche sind die wichtigsten, weil davon 
die meisten Menschen profitieren können“ (I-11,1). 
Zugleich aber wurde mehrfach darauf verwiesen, dass die Gemeinden aus 
Kostengesichtspunkten dazu neigen, den Anteil öffentlicher Flächen zu mi-
nimieren. Ein Gesprächspartner spitzte es so zu: „Auf die öffentlichen Frei-
räume kann man am ehesten verzichten. Die werden wegen der Pflegepro-
blematik sogar bewusst nicht gewollt“ (I-8,3). 
 
Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang auch der Gesichtspunkt der 
Situationsabhängigkeit. Die Argumentation vieler Gesprächspartner mün-
dete jeweils in der Feststellung, man könne die Bedeutung der einzelnen 
Freiraumarten bzw. ihre Verzichtbarkeit nicht abstrakt oder absolut feststel-
len, sondern müsse die konkrete Situation im Auge haben. Dazu einige Bei-
spiele: Wenn im Quartier bereits ein ausreichendes Angebot an öffentlich 
nutzbaren Flächen vorhanden sei, müsse dies nicht auch in der einzelnen 
Siedlung angeboten werden (I-3). Oder aber: wenn in einer Siedlung be-
stimmte Nutzergruppen, die auf einzelne Räume besonders angewiesen 
seien (so das Beispiel der muslimischen Frauen in gemeinschaftlich nutz-
baren Räumen, s.o. I-5) stark vertreten seien, müsse man dem Rechnung 
                                                
655 Bezogen auf den Bestandsumbau im Osten wurde diese Frage allerdings kontrovers dis-
kutiert: Die einen lehnten private Gärten im mehrgeschossigen Mietwohnungsbau aus Grün-
den der Gerechtigkeit gegenüber den Obergeschoss-Mietern ab (S-1,  1.2c), während ande-
re es als verschenktes Potenzial ansahen, bei ausreichender Fläche die Erdgeschosswoh-
nungen nicht mit einem (kleinen) privaten Garten auszustatten, nur weil nicht alle einen ha-
ben könnten (S-3, 1.2c)  
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tragen – und ggf. eher auf andere Räume verzichten.656 Auch gebe es Fäl-
le, wo die Erdgeschossmieter (aus verschiedenen Gründen657) nicht an un-
mittelbar zugeordneten Gärten interessiert sind (I-2, I-6) – da müsse man 
dann flexibel reagieren können. Und bei Single-Haushalten könnten private 
Parzellen kleiner bemessen sein zugunsten gemeinschaftlich und öffentlich 
nutzbarer Flächen. Die gemeinschaftlichen Freiräume seien vor allem dann 
wichtig, wenn nicht ausreichend Platz für private Bereiche vorhanden sei, 
oder eben, wenn die Mieterstruktur anzeigt, dass überwiegend kleine Haus-
halte vorhanden sind und man deshalb die Größe der privaten Bereiche im 
Freien reduziert (I-7,2). 
Insgesamt solle also „differenziert und nicht dogmatisch“ vorgegangen wer-
den – so eine Gesprächspartnerin (I-7,2). 
 
Den Zwang, unter Knappheitsbedingungen überhaupt auf eine der Raum-
kategorien verzichten zu müssen, stellte eine andere Expertin allerdings 
vehement in Abrede: „Man kann alle drei hinkriegen, wenn man nur will und 
sich entsprechend bemüht. … Das ist in der Regel nicht eine Frage von zu 
wenig Platz, sondern von zu wenig Phantasie und Bemühen!“ (I-5, 2).   
 
Wie sollten die einzelnen Freiraumarten beschaffen und gestaltet sein, da-
mit sie ihre Funktionen erfüllen können? 
 
1. Anforderungen an alle Freiräume 
Auf diese Frage hatten viele Gesprächspartner zunächst eine „Liste“ parat, 
die Stichworte enthielt, die für alle Freiraumarten im Zusammenhang gel-
ten: 
• „Ich denke, die Stichworte hierzu sind Pflegeaufwand, Einsehbarkeit, 
Zuordnung bzw. Zugänglichkeit und … die eindeutige Ablesbarkeit, in 
welcher Art der entsprechende Freiraum genutzt werden kann“ (I-1a). 
• „ein definierter Übergangsbereich zu anderen Zonen“ (S-2, 1.2d) 
• „Wenn die Freiflächen… funktionieren sollen, dann müssen sie störungs-
arm bzw. störungsfrei sein. … Wenn der Lärm und die Gefahren zu groß 
werden, dann funktionieren die Bereiche absolut nicht mehr. Da kann man 
machen, was man will. Da werden Abstellflächen draus. … Autos können 
zugelassen sein, aber beruhigt, gebremst und begrenzt“ (I-9, 2).  
•  „Generell müssen Wohnfreiräume technisch einwandfrei und mit ange-
messenem Aufwand zu pflegen sein“ (I-5,3 u.a.).  
• „Man muss wissen, wo man sich befindet“; Freiräume sollen in funktiona-
ler Hinsicht voneinander klar abgegrenzt sein, damit die gewünschte Nut-
zung klar ablesbar ist“ (I-5, I-6 u.a.). 
                                                
656 Aber heißt das, dass Freiräume auf die jeweils vorhandenen Nutzer ausgerichtet werden 
sollten? So erwähnten Gesprächspartner, dass man ausreichend Raum für Kinder vorsehen 
müsse – „so denn Kinder da sind“ (I-4). Eine Gesprächspartnerin war anderer Auffassung: 
„Mindestens ein hausnaher Kleinkinderspielbereich muss einfach drin sein, und zwar immer, 
selbst wenn es im Augenblick keine Kinder in der Siedlung gibt. …Wenn die Spielbereiche 
fehlen, fühlen sich junge Familien gar nicht erst angesprochen“ (I-5). Die unterschiedlichen 
Meinungen sind möglicherweise aber auch erneut mit unterschiedlichen Bezügen zu erklä-
ren: Die Gesprächspartnerin bezieht sich offensichtlich auf Mietwohnungsbau, mit häufiger 
wechselnder Mieterschaft, während die andere Argumentation eher auf Eigentumswohnun-
gen gemünzt ist 
657 Ein Gesprächspartner (I-6, 3) beschreibt einen solchen Fall: Die Erdgeschossmieter bei 
einer „sozial schwierigen Bewohnerschaft“ seien hier  „wegen der sozialen Kontrolle und 
wegen dem, was von oben runter kommen könnte“, an Gärten nicht interessiert gewesen 
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• „Die Erschließung muss funktionieren, … ebenso Alltagsfunktionen wie 
Müll, Fahrräder, Kinderwagen abstellen, Parken etc.“ (I-6, 3f.). 
• „Leicht zu pflegen! Einsehbarkeit ist sehr wichtig für die privaten Bereiche. 
Grenzen müssen klar definiert sein“ (I-8,3). 
• Die folgende Aussage war nur einmal in dieser Form zu hören – sie 
stammt aus der Wohnungswirtschaft und bezieht sich auf die Nutzungs-
phase: „Den Kleinkinderspielbereich unter dem Schlafzimmerfenster sollte 
man doch tunlichst vermeiden. Eine Gestaltung sollte so aussehen, dass 
Nutzungskonflikte möglichst ausgeschlossen werden“ (I-10, 1.1). 
 
Diese wenigen Zitate machen bereits deutlich: Es geht zum einen um das 
alltägliche „Funktionieren“, zu dem auch Pflege und Unterhalt zu rech-
nen sind.658 Und zum anderen spielt die Frage der Ablesbarkeit, Zugäng-
lichkeit und Einsehbarkeit der einzelnen Raumarten eine zentrale Rolle. 
Das stelle sich in einer entsprechenden Zonierung dar659.  
Nicht vergessen werden sollte eine Äußerung, die möglicherweise zu-
nächst etwas befremdlich anmuten mag: „Für die Gestaltung Vorgaben zu 
machen, ist sehr schwierig. Dass die Gestaltung überhaupt beachtet, ge-
macht und gepflegt wird, ist sehr wichtig“ (I-11,3). Interpretiert man diese 
Meinung in ihrem Kontext, so will der Gesprächspartner darauf aufmerk-
sam machen, dass es überhaupt schon ein Gewinn ist, wenn man sich mit 
Sorgfalt der Planung und Umsetzung von Freiraumqualitäten widmet660. 
Das dürfte auch Anliegen vieler anderer Gesprächspartner gewesen sein – 
und mag daher hier als Prämisse gelten. 
 
Welche Anforderungen darüber hinaus an die Zonierung, an Ablesbarkeit, 
Zugänglichkeit und Einsehbarkeit gestellt werden, wird bei der Auseinan-
dersetzung mit den einzelnen Freiraumarten deutlich. 
 
Privat nutzbare Freiräume sollten nach wie vor nach Möglichkeit von der 
Wohnung aus zugänglich und weitgehend uneinsehbar sein. Das war eine 
oft gehörte Anforderung (I-1a/3/4/6/7 u.a.): „Wichtig ist es, geschützte Be-
reiche zu schaffen“ (I-3, 2). „Das erste, was in den Gärten wächst, sind 
Schutzpflanzungen – vor den Blicken der anderen“ (I-4) 
Zum Sichtschutz kommen mehrfach Vorschläge – etwa: „Je dichter man 
baut, desto schwieriger wird die Sache. Schutz nach oben erreicht man 
durch Bäume, zu den Nachbarn durch Hecken mit mindestens 2 m Höhe“ 
(I-9,2). 
Ein Gesprächspartner gab darüber hinaus detailliierte Hinweise – zum Bei-
spiel zur Orientierung: Ost nur 10 %, West und Südwest eindeutige Präfe-
                                                
658 Nicht zufällig ist es auch die Gesprächspartnerin aus dem Wohnungsunternehmen, der 
an Robustheit und Vandalismussicherheit der Ausstattung gelegen ist 
659 Ein Gesprächspartner schlägt in diesem Zusammenhang eine „Zonierung auf zwei Ebe-
nen“ vor:  Ebene 1: Schaffen von Strukturen; Ebene 2: sowohl bei privaten wie evtl. auch bei 
gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen biete sich ein „kleines, ästhetisches Grundgerüst 
(Hausbaum, einheitliche Einfriedung …)“ an. Das müsse dann aber „eingespeist werden“ in 
die Kommunikation mit den Mietern (I-6). Bei dieser Gliederung der Freiräume sei es wich-
tig, bestimmte Regeln zu beachten. Als Beispiel wurde genannt, dass „private nicht an öf-
fentliche Bereiche stoßen“ (I-7, 2). 
660 Man wird diese Äußerung insbesondere auf die Freiräume im Wohnungsbau beziehen 
können, denn nach Meinung einiger Gesprächspartner hat der Wohnungsbau im Architek-
turdiskurs keine besondere Bedeutung, er gilt als „Schwarzbrot” und entsprechend nachge-
ordnet ist die Relevanz der Wohnfreiräume in diesem Feld (I-1b-3)  
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renz661 – und verwies ansonsten aber auf die Notwendigkeit, einzelne 
Nachfragergruppen und Situationen genauer in den Blick zu nehmen – ein 
Hinweis, der oft zu hören war und auf den noch (7.3.1) gesondert einzuge-
hen ist. 
Wichtig auch: Hier wird eine sehr reduzierte Grundausstattung vorge-
schlagen. Ansonsten sollen diese Räume den Bewohnern viel eigene Ge-
staltungsmöglichkeiten lassen (S-2, 1.2d): „Den Menschen sollte hier mög-
lichst viel gestattet sein. Wenig Beschränkung, damit sie wirklich das ma-
chen können, was sie wollen… Im Zuge der IBA (Emscher-Park, hss) ist 
damals sehr stark die Bepflanzung begrenzt worden … Das finde ich inhalt-
lich zwar noch sehr richtig, es kneift sich aber mit den Bedürfnissen der 
Menschen, die da eher ihre Baumarkt-Träume haben. Ich glaube also, dass 
Verbote an der Stelle eher nicht funktionieren, sondern dass man da ande-
re Wege finden muss. Der private Bereich sollte den Nutzern freigegeben 
werden, denn dann eignen sie sich ihn auch an. Und wenn sie ihn sich an-
eignen, dann nutzen sie ihn auch“ (I-10,2).  
 
Gemeinschaftlich nutzbare Räume: Auch hier wurde die Ablesbarkeit 
hervorgehoben: Der Unterschied zum öffentlichen Raum „sollte ablesbar 
sein“. Wichtig sei die „kontrollierte Zugänglichkeit“ (I-1a). 
Das ergäbe sich aber in der Regel schon durch die Bauformen, so ein Ge-
sprächspartner (I-3,3) – ein Gedankengang, der in einem anderen Interview 
auf die Formel gebracht wurde: „Auch hier muss die Struktur stimmen. Die 
Kunst besteht darin, deutlich zu machen, dass nur eine bestimmte Klientel 
Zugang hat – und zwar auch ohne Zäune“ (I-6,3). Eine Abtrennung (Tor 
o.ä.) hielten viele Gesprächspartner nicht für notwendig, gar für “extrem”662, 
es könne auch durch andere Mittel – durch die Gebäudestellung, die Lage 
im Innenbereich, den verengten Zugang (3 Meter wurden genannt), eine 
andere Pflasterung, Bepflanzung etc. – „für jedermann erkennbar sein, 
dass man den öffentlichen Raum verlässt“ (I-5/6 u.a.).  
In der Literatur der 70er und 80er Jahre ist oft noch die Forderung erhoben 
worden, die gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume sollten grundsätzlich für 
Nicht-Bewohner unzugänglich sein, weil nur so die soziale Kontrolle ge-
währleistet sei. In den Interviews wurde das im Wortsinne „offener“ gese-
hen: Es käme, so eine Gesprächspartnerin, darauf an, zu signalisieren, 
„das ist unser Freiraum, Du bist willkommen, aber Gast, also geh’ pfleglich 
damit um und mach’ keinen Ärger“ (I-5, 3). Hilfreich könnte es zudem sein, 
wenn sie von ihren Anwohnern gut eingesehen werden können, „damit kei-
ne Nutzung durch Fremde stattfindet“ (I-7,2). 
Ergänzend wurde darauf hingewiesen, dass in die gemeinschaftlich nutzba-
ren Räume auch Erschließungsflächen, Carports und Parkplätze integriert 
werden sollten, damit „zusammenhängende Nutz- und Verfügungsflächen“ 
entstehen, die „multifunktional nutzbar sein sollten“  (I-3/5 u.a.). 
 
                                                
661 Dazu ein anderer (I-6): Ein wichtiges Planungsprinzip sei, unbedingt ein offenes Auge/ 
Ohr dafür zu haben, was sich ändert. Als Beispiel nennt er die Ausrichtung der Wohnungen 
und fragt sich, ob die bisher übliche s-w-Orientierung angesichts der Klimaveränderungen 
noch zeitgemäß ist. 
662 Auf dieses „letzte Mittel“ wurde mehrfach verwiesen, wenn denn keine andere Möglich-
keit gegeben sei. Insbesondere in unübersichtlichen, hoch verdichteten Bereichen mit sozial 
problematischer Klientel könne das erforderlich werden. 
222  Abschnitt B  
 
 
 
Die öffentlich nutzbaren Quartiers- und Siedlungsfreiräume663 müssten 
„wirklich öffentlich“, das heißt für alle (Alters-)Gruppen zugänglich und 
nutzbar sein (I-5 u.a.) und von den jeweiligen Wohnanlagen gut, fußläufig 
und gefahrlos erreicht werden können (I-1a/7 u.a.), was auch bedeute, 
dass sie sinnvoll in das Erschließungssystem eingebunden und „zufällig 
querbar“ sein sollten. Mit Hinweisen dieser Art wurde deutlich gemacht, 
dass nicht schon die „Benennung eines Raumes als ‚öffentlich‘“ ausreicht, 
um zum Beispiel einen genutzten und belebten Platz entstehen zu lassen. 
„Auch hier spielt die Einsehbarkeit eine entscheidende Rolle für die Aufent-
haltsqualität und letztlich für die Nutzbarkeit dieser Räume. Es hat sich ge-
zeigt, dass die Abmessungen von Quartiersplätzen nicht größer als 40 – 
50 m sein sollten, denn auf diese Entfernung können Personen noch identi-
fiziert werden. Wobei wir bei dem letzten Aspekt für öffentliche Quartiers-
freiräume wären: Die Entstehung von Angsträumen sollte vermieden wer-
den“ (I-1a,3). Sicherheit war in der Tat ein in diesem Zusammenhang häu-
figer zu hörendes Stichwort. 
Darüber hinaus gab es auch vereinzelt gestalterische Hinweise, etwa: „ver-
nünftige Durchgrünung, Aufenthaltscharakter hervorheben, Fahrverkehr re-
duzieren“ (I-9,3). Oder: Die Plätze und Parks sollten großzügig angelegt 
sein und „nicht verkünstelt“ werden. Pflanzen, die die Jahreszeiten zeigen, 
und Wasserelemente („das liegt ja ohnehin wegen der Regenwasserbewirt-
schaftung nahe“) seien bevorzugt als Gestaltungsmittel einzusetzen. Darü-
ber hinaus sei aber Zurückhaltung geboten (I-3, 3).  
 
Jede Art der Zonierung von Freiräumen lässt Übergangsbereiche entste-
hen. Ihnen wurde schon früher in der Literatur besondere Bedeutung beige-
messen, weil ihre Gestaltung sowohl im negativen wie im positiven Sinne 
erheblichen Einfluss auf die Nutzbarkeit der einzelnen Freiraumarten haben 
kann. Entsprechend werden mit diesen Räumen unterschiedliche Funktio-
nen verbunden: 
• Den einen sind sie als Distanzraum wichtig: „Das negative Image von Ab-
standsgrün bedarf einer Differenzierung: als Puffer zum privaten Bereich ist 
es z.B. sehr berechtigt“ (I-7,3). „Es gibt zahlreiche Beispiele, wo man die 
gewünschte Diskretion nur durch Distanz herstellen kann. Da wird man ins-
besondere mit Abgrenzungen und Abschirmungen etwas intelligenter um-
gehen müssen. Es gibt – zum Beispiel – viele Fälle, in denen Niveauunter-
schiede vorliegen, die man für eine sozialräumliche Differenzierung nutzen 
könnte, die aber völlig ungenutzt bleiben“ (I-1a, 2); 
• Gleichzeitig wird aber auch auf ihre Funktion als Nahtstelle und Ort der 
Begegnung hingewiesen. Eine Gesprächspartnerin betont: „Die Hausein-
gangsbereiche sind für Begegnungen heute möglicherweise noch wichtiger 
als früher. Sie müssen dann allerdings auch entsprechend gestaltet sein“ (I-
7,3). Eine Kollegin aus der Praxis beschreibt, wie das geschehen könnte: 
Eine ansprechende Gestaltung, ausreichend Raum, Sitzmöglichkeiten „auf 
denen man mal sitzen kann, bis jemand runterkommt, statt dumm rumzu-
stehen“ (I-5,3). Insbesondere für Kinder entstünden damit attraktive Räume 
(auch: I-6,4). 
Ähnliche Überlegungen sind in verschiedenen Zusammenhängen anzustel-
len: wo und wie wird der Müll untergebracht, wo Kinderwagen und Fahrrä-
                                                
663 Insgesamt fiel auf, dass die Aussagen zu den öffentlichen Räumen relativ knapp gehal-
ten waren. Viele Gesprächspartner streiften sie nur am Rande. Das kann sicher nicht als 
Zeichen der Geringschätzung dieser Räume gesehen werden. Nach meiner Auffassung 
deutet es eher darauf hin, dass beim Stichwort „Wohnfreiräume“ vor allem die privaten und 
gemeinschaftlich nutzbaren in den Blick geraten 
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der abgestellt, wo gibt es Schatten, Regenschutz etc.? Fragen wie diese 
verweisen wieder zurück auf die bauliche Gesamtanlage, das Erschlie-
ßungssystem, die Trennung von „Vorne und Hinten“ etc. 
Zugleich wird in einem Interview deutlich gemacht, dass sich die Funktion 
und Nutzung dieser Räume auch – durch Aneignung und Gestaltung – ver-
ändern kann. Weil dies so schön plastisch beschrieben wird, hier ein länge-
rer Gesprächsauszug: „Ein Kriterium, das wir auch im Studium gelernt ha-
ben, lautet: Pufferzonen zum gemeinschaftlich/öffentlichen Bereich sind 
wichtig. Das können zum Beispiel die Vorgärten bzw. Vorbereiche vor den 
Häusern sein. Die Bewohner lernen solche Dinge nicht, deshalb werden 
diese Dinge oft gar nicht so sehr von ihnen geschätzt oder gewertet. Das 
heißt aber nicht, dass diese Bereiche keinen Wert haben. Wenn man sie 
ein bisschen gestaltet und unterstützt, dann werden die Qualitäten erst be-
wusst und die Leute sind begeistert. Bei uns in der Siedlung waren wir da-
mals die Einzigen, die unseren Vorgarten tatsächlich genutzt haben. Die 
anderen hatten ihre Hecke auf 50 cm Höhe gestutzt und dann ein paar 
Blümchen gepflanzt. Wir haben die Hecke höher wachsen lassen, einen 
Tisch reingestellt und uns da einfach hingesetzt. Das wurde sehr bald 
nachgeahmt und nun macht das ein Drittel der Siedlung. Auch für die Kin-
der ist das wunderbar. Meine Tochter hatte vom Vorgarten aus direkten 
Kontakt zur Straße und den Nachbarkindern, konnte rumtollen und wir hat-
ten sie so auch direkt im Blick. Der rückwärtige Garten war für sie absolut 
uninteressant“ (I-9,3).  
Übertragen auf einen Planungsfall lauten die gestalterischen Anforderun-
gen im gleichen Interview dann so: „Da sollte man stärker die Benutzbarkeit 
des Bereiches anlegen, denn sonst wird es mehr ein Ziergarten. In der 
Siedlung ‚Busch‘ gibt es ja auch diesen Vorbereich auf und unter den Lau-
bengängen – der ist 2,50 m tief. Und da sitzen tatsächlich die Leute und 
trinken Kaffee und plaudern und begegnen sich. Das passiert nicht, wenn 
man hinten im Garten sitzt. Den Bereich haben wir bewusst gepflastert, da 
er viel zu klein war, um dort Grünflächen anzulegen. Dadurch bekommt er 
eine Aufenthaltsqualität.“ 
 
7.2.3 Bewohnerbeteiligung 
Wie in Kapitel 3.4.3 ausgeführt erwartete man zu Zeiten der nutzerorientier-
ten Freiraumplanung von der „Bewohnerbeteiligung“ nicht nur wichtige 
Hinweise auf die Planungsinhalte, sondern sah darin auch die Chance zu 
einer auf Eigenaktivitäten aufbauenden, gestaltenden Aneignung der Frei-
räume. Daher war damals – und in dieser Umfrage – sowohl von der Betei-
ligung im Planungsprozess wie von der Mitgestaltung und Beteiligung in 
der Nutzungsphase die Rede. Allerdings gab es schon damals auch Vor-
behalte, vor allem von den Fachleuten aus der Entwurfspraxis. Sie vermu-
teten, dass professionelle Kompetenz durch „Do it your self“–Praktiken er-
setzt werden sollten und sahen vor allem auch ihre gestalterischen Ideen 
und ästhetische Orientierung der „Banalisierung“ ausgesetzt. Dass dies 
(teilweise) auf Missverständnissen beruht, dass vielmehr verschiedene Ar-
ten von „Wissen“ zusammengeführt werden und Freiräume zur Selbstge-
staltung offen bleiben sollten, ist zwar seither oft betont worden, hat aber 
einige bis heute nicht erreicht. Zugleich hat sich aber auch der gelegentlich 
etwas realitätsferne Ton der Debatte verflüchtigt und es entstand eine diffe-
renzierte Palette von Zurückhaltung bis Zustimmung. Das spiegeln auch 
die Aussagen der Gesprächspartner wider. 
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Mitgestaltung – eher nein. 
Es gab einige klar ablehnende Aussagen – vor allem von Seiten der be-
fragten Architekten. Zum Beispiel: „Gerne keine Bewohnerbeteiligung, weil 
die Erfahrung zeigt, dass das ganze nicht ertragreich ist und man die un-
terschiedlichen Wünsche nicht unter einen Hut kriegt. Die wenigsten Kolle-
gen befassen sich mit dem Thema. Sie müssen sehr viele Mühen aufbrin-
gen, um ein qualitätvolles Ergebnis hinzubekommen und jedem gerecht zu 
werden. Das sollte in der Hand der Architekten bleiben – ganz klar. Wir 
haben da keine gute Erfahrung gemacht … Das Ergebnis ist hinterher auch 
einfach Enttäuschung, weil Bewohnervorschläge auch oft gar nicht umge-
setzt werden können“ (I-8, 2). 
Nicht ganz so abschließend ist die folgende Auffassung: „Aus Planersicht 
würde ich sagen, dass die Mitgestaltungsmöglichkeiten der Bewohner mög-
lichst gering gehalten werden sollten. Es ist bis zu dem Punkt sinnvoll, dass 
die Bewohner nach ihren Wünschen und Vorstellungen befragt werden und 
diese formulieren können. Alles, was darüber hinausgeht, also tatsächliche 
Planung und Umsetzung, sollte Profis überlassen werden“ (I-12,2). 
Kurz gefasst: Die Wünsche und Bedürfnisse sollte man kennen, aber alles 
weitere solle doch den Profis überlassen bleiben. Dabei scheint oft eine 
Rollenverteilung durch, die den Architekten als Wahrer des Gesamtinteres-
ses – oder übergeordneter gestalterischer Belange – sieht und die Nutzer 
als Vertreter von Partikularinteressen. Das machen die beiden folgenden 
Zitate deutlich: 
„Ich denke, mit der Bewohnerbeteiligung weiterzugehen, macht keinen 
Sinn, weil die meisten Leute lediglich ihre persönlichen Interessen durch-
setzen wollen, womit der Gesamtheit nicht gedient ist“ (I-12,2). 
„Ich sehe diesen Aspekt eher kritisch. Unser erstes Projekt war ein Wett-
bewerb in … Es handelte sich um 40–50 WE, allesamt Einzelbauherren. 
Den Aufwand können Sie sich nicht vorstellen. Die Leute haben uns wahn-
sinnig gemacht mit ihren individuellen Sonderwünschen. Wenn man eine 
Siedlung ein bisschen aus einem Guss haben will, dann ist die Bewohner-
beteiligung sehr arbeitsaufwändig. Wir haben es dann mit einem riesigen 
Aufwand auch geschafft, das Projekt einigermaßen über die Bühne zu krie-
gen. Nach 10 Jahren war ich noch mal da – in der Zeit haben die Bewohner 
gut zugeschlagen. Sobald die Aufsicht664 weg war, wurden die Häuser ver-
ändert. Bei einem Mietobjekt passen die Wünsche, die ganz speziell reali-
siert werden, mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr mit den Vorstel-
lungen des Nachmieters zusammen. … Ich denke, man kann durchaus in 
einer Struktur leben, die man selber nicht beeinflusst hat, vielleicht sogar 
besser, weil bestimmte Moden dann keine Rolle spielen. Aber jeder kann 
trotzdem seinen Garten und Vorgarten so gestalten, wie er ihn gerne hätte, 
wenn genug Flexibilität eingeräumt wird“ (I-9,3f). 
 
In Grenzen sinnvoll? 
Mehrere Gesprächspartner vertreten die Auffassung, da hier von Neubau 
die Rede ist, könne doch ohnehin nicht von Bewohnerbeteiligung gespro-
chen werden – „denn die späteren Nutzer sind ja gar nicht da“ (I-3, 3).  
                                                
664 Über das „Zuschlagen“ der Bewohner und den Begriff „Aufsicht“ lohnte es, länger nach-
zudenken. An dieser Stelle nur soviel: Hier kommt ein Rollenverständnis zum Ausdruck, das 
nicht nur dieser eine Gesprächspartner im Kopf hatte – wenn es auch selten so unverblümt 
formuliert wurde. Es liegt nahe, dass bei einer solchen Einstellung ein partnerschaftliches 
Zusammenwirken der Fachleute für Gestaltung und Planung auf der einen und der „Fach-
leute des Alltags“ auf der anderen Seite (so ein mögliches Verständnis von „Beteiligung“ in 
diesem Kontext) nur schwer zustande kommen kann. 
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Insofern wird der Beteiligung kein hoher Geltungsrang beigemessen. Aber 
verschließen wolle man sich ihr nicht – so ein Tenor: Wenn sich z.B. Gele-
genheiten ergeben, etwa mit den Bewohnern aus der Nachbarschaft an-
lässlich einer Bürgerversammlung zu reden, gebe das schon Hinweise 
(„wenn die sich auch an ihren bisherigen Gewohnheiten, das – nun zur Be-
bauung vorgesehene – Gelände zu nutzen, orientieren“) … (I-3, 1.3). 
Andere Gesprächspartner wiesen darauf hin, dass die Mitbestimmung von 
Mietern – anders als im Privateigentum, wo es eben ganz klar sei, wer be-
stimmt – begrenzt sein müsse. Denn die Letztentscheidung liege beim Un-
ternehmen. Trotzdem müsse man als Planer die Grundhaltung haben, die 
Mieter ernst zu nehmen und „sie zu Bauherren machen“ (I-5). 
Im Falle von Eigentumsprojekten regele sich im Übrigen die Mitbestimmung 
„über den Markt“ und finde in der Kaufentscheidung ihren Ausdruck (I-4,4). 
 
Für viele Gesprächsteilnehmer schien es ansonsten unstrittig zu sein, dass 
in der Nutzungsphase viele Spielräume für bewohnergetragene Prozesse 
entstehen: „Da bildete sich dann gleich eine Gruppe, die den gemeinschaft-
lichen Bereich vom öffentlich nutzbaren Spielplatz abgrenzte.“ „…jetzt wird 
vor allem durch Pflanzungen deutlich gemacht, wo Grenzen sind“ (I-4). 
Entscheidend sei hier die Offenheit der Gestaltung (I-3), insbesondere in 
den gemeinschaftlich nutzbaren Räumen, und das Pflegeinteresse der Un-
ternehmen (was ggf. kollidieren kann). Für die privat zugeordneten Freiräu-
me gelte ja ohnehin, dass hier weitreichende Gestaltungsspielräume beste-
hen (u.a. I-9). 
 
Aus verschiedenen Gründen wichtig 
Es gab aber auch klare Bekenntnisse zur Notwendigkeit oder doch 
Wünschbarkeit von Beteiligung: „Wenn man Wohnfreiräume plant, muss 
man sehr genau hinhören, was für Bedürfnisse da sind“ (I-11,2). Beteili-
gung sei „wichtig und sollte im alltäglichen Planungsgeschäft Standard 
sein“, hieß es zum Beispiel (I-6, 4). Dabei gehe es nicht darum, dass Pla-
ner durch Beteiligung ganz neue Erkenntnisse allgemeiner Art gewinnen – 
da sei vieles längst bekannt. Aber ganz wichtig sei es, 
• spezifische Interessen und spätere Akzeptanz im Vorfeld in Erfahrung zu 
bringen (S-2; S-5 – jeweils 1.3a) und  
• die Identifikation der Bewohner zu fördern. 
Beteiligung trage zu dem Gefühl bei, ernst genommen und wertgeschätzt 
zu werden und führe damit zu mehr Wohnzufriedenheit und größerem 
„Wohnerfolg (= längere Wohndauer, weniger Zerstörung etc.).“665 
Vor allem auf den psychologischen Aspekt zielt die folgende Argumentati-
on: „Ich finde es wichtig, die Bedürfnisse der Menschen bei der Freiraum-
gestaltung mit einzubinden. … Es sollte nicht alles vorgegeben sein, son-
dern auch Entscheidungsspielräume geben. Wichtig ist, dass die Leute sich 
in dem Umfeld wohl fühlen, und das tun sie nur, wenn sie Einfluss gehabt 
haben. Wobei ich auch weiß, dass da gar nicht so viel bei ’rumkommt. Bei 
einer Beteiligung geht es vor allem um die psychologische Ebene: dass 
                                                
665 ein Aspekt, der vor allem für die Wohnungsunternehmen in Ostdeutschland angesichts 
der Leerstandsproblematik von großer Bedeutung war. Insofern messen sie der Orientie-
rung an und Berücksichtigung von Nutzerbedürfnissen zunehmend Bedeutung für die Kon-
kurrenzfähigkeit am Wohnungsmarkt bei (S-6 u. –8)   
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man eben mitgeredet hat. Das Ergebnis verändert sich dadurch eigentlich 
kaum“666 (I-10,3). 
Dabei, so schließt der erste Gesprächspartner wieder an, sei es absolut 
irrelevant, ob der Planer eine Aussage zum xten mal hört. 
 
Allerdings seien diese Anforderungen im Wohnungsneubau nicht so ein-
fach zu realisieren. Deshalb wird empfohlen: 
1. allgemeine Erkenntnisse zu berücksichtigen. Außerdem: Wohnungsun-
ternehmen planten nicht ins Blaue, sondern hätten i.d.R. Interessentenlis-
ten und durchaus Kenntnisse über deren Anforderungen. 
2. zu versuchen, mit künftigen Bewohnern zusammen zu kommen 
 
In jedem Fall scheint die Beteiligung der Bewohner heute sehr pragmatisch 
vonstatten zu gehen, nämlich in Form „kanalisierter“ Mitwirkungsangebote: 
z.B. auf der Grundlage eines Vorentwurfs, nicht nach dem Motto „wünsch’ 
Dir was“, wie gleich mehrere Gesprächspartner betonten (S-1; -3; -5, je-
weils 1.3a). Außerdem wird davor gewarnt, Bewohnerwünsche „unbearbei-
tet weiter zu benutzen“, sondern in ein Konzept einzuarbeiten, denn: „Betei-
ligung entlässt uns nicht aus der fachlichen Verantwortung für das Ergeb-
nis“ (S-3, 1.3a). 
Darüber hinaus wurde sogar die Auffassung vertreten (I-7,6), dass viele 
Planer heute „ihr Einkommen ohnehin als Mediatoren verdienen“. Jeden-
falls hätten sie gelernt, „frühzeitig Bewohnerwünsche einzuspeisen, ohne 
den Entwurf aus der Hand zu geben.“ 
Auch in der Nutzungsphase müsse sich die Beteiligung fortsetzen (in die-
sem Fall war von Mietwohnungen die Rede). Diese Forderung ging bis zu 
Vorschlägen, kontinuierlich etwa alle fünf Jahre die Bewohnerwünsche zu 
erheben, um dem „Generationswechsel“ Rechnung tragen zu können (S-
2,1.3b) und die Partizipation „im gemeinschaftlichen Prozess zu perpetuie-
ren und immer wieder zu begleiten“ (S-3, 1.3b). 
Ein Interviewpartner (I-6) vertrat die Meinung: „Je sozial schwieriger die Be-
wohnerschaft, umso notwendiger die fachliche bzw. soziale Begleitung.“ 
Dazu bedürfe es einer Anlaufstelle vor Ort. 
 
Mit diesen unterschiedlichen Meinungen wird auch deutlich, dass das Wort 
„Bewohnerbeteiligung“ mit unterschiedlichen Inhalten gefüllt wird. Von de-
nen, die dem skeptisch gegenüber stehen, wird oft die Auffassung vertre-
ten, es gehe darum, viele Einzelinteressen ungefiltert umzusetzen – was 
selbstverständlich nicht geht. Andere verstehen unter Beteiligung zunächst 
vor allem: die verschiedenen Interessen sichtbar zu machen, um dann ge-
meinsam – mit durchaus verschiedenen Rollen (etwa: gestaltende Fachleu-
te, nutzende Bewohner, bewirtschaftende Unternehmen) – herauszufinden, 
was vereinbar ist und was nicht. Allein dieser Prozess führe, so die Befür-
worter, zu einem besseren Verständnis auf allen Seiten und könne auch 
                                                
666 Die Gesprächspartnerin machte jedoch auch deutlich, das es recht schwer ist, die Fach-
kollegen aus Landschaftsarchitektur und Freiraumplanung für Beteiligung zu interessieren: 
„Ich versuche, für eine Beteiligung der Bewohner zu werben, was allerdings manchmal ein 
Kampf gegen Windmühlen ist.“ Lediglich in einem Bereich sei inzwischen eine aktive Be-
wohnermitwirkung im Unternehmen akzeptiert: „Was wir mittlerweile besser durchsetzen 
können, ist das Thema „Kinderspielplätze“. Es hat sich gezeigt, dass ein ganz anderes En-
gagement und Verantwortung zu Tage tritt, wenn Patenschaften für Kinderspielplätze über-
nommen werden. D.h. diese Spielplätze sind nicht vandalismusgefährdet, weil die Nachbarn 
ein Auge drauf haben. Das ist mittlerweile nachgewiesen.“ 
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die Identifikation mit der Siedlung, dem Haus und damit die eingangs er-
wähnte Bindungswirkung fördern. 
Bei solchen Einigungsprozessen werden die verschiedenen Interessen 
durchaus unterschiedliche Gewichtungen haben müssen: Im Mietwoh-
nungsfall wird das Unternehmen mit seinen Interessen an langfristiger Ver-
mietbarkeit den Ausschlag geben. Wenn hier die Rahmenbedingungen je-
doch von vorneherein klar sind, kann das durchaus zum wechselseitigen 
Verständnis beitragen.  
Bei kleinteiligem Einzeleigentum sind die Möglichkeiten von Vorgaben und 
Rahmensetzungen hingegen sehr viel begrenzter – was hier nicht durch 
Überzeugung gelingt, lässt sich nicht durchsetzen. Wer also übergreifende 
Ziele verfolgt, wird ohnehin ohne Beteiligung nicht auskommen.667  
Allerdings gilt im einen wie im anderen Fall, dass die gestaltenden Fachleu-
te zwar „den Entwurf nicht aus der Hand geben“ (s.o.), aber sehr wohl zu 
Kompromissen und teilweise auch weit reichenden Veränderungen bereit 
sein müssen. 
 
7.2.4 Wohnfreiräume in Architektur,  Städtebau und  
Landschaftsarchitektur – Kritik des Formalismus 
Diesen Komplex abschließend wurde gefragt, ob es so etwas wie diszipli-
nenspezifische Standards gibt, die Architekten, Landschaftsplaner etc. in 
die Planungsprozesse einbringen. Diese allgemeine Frage war jedoch viel-
fach schon durch das zuvor Gesagte beantwortet – und so nutzten viele 
Gesprächspartner diesen Befragungsabschnitt für eine Kritik an der Hal-
tung des eigenen Berufsstandes, genauer an bestimmten, insbesondere 
formalistischen Orientierungen in der eigenen Disziplin und bei den Kolle-
gen aus benachbarten Fächern: 
• Ein Gesprächspartner stellt im Rückblick fest, dass schon seit mehreren 
Jahrzehnten der Freiraum bei der Gestaltung von Siedlungen vernachläs-
sigt werde: „Nach dem Krieg ist dann die Riegelbauweise als Standard ent-
standen, die letztendlich die Freiräume fast negiert. Es sind dann eher Ab-
standsflächen, die irgendwie gestaltet sind. Der Raum als solcher ist eher 
vernachlässigt worden. Und das ist bis heute in fast allen Wettbewerben 
völlig unverständlicherweise so weiterverfolgt worden“ (I-11,2). 
• Ein anderer kritisiert (I-2, 3) „das Bedürfnis der Landschaftsarchitekten, 
auch noch den Wohnfreiräumen ihre ‚persönliche Note‘ aufdrücken zu 
wollen – den Außenanlagen im mehrgeschossigen Wohnungsbau muss 
man nicht ansehen, dass sie von XY668 gestaltet wurden!“; 
• Eine Interviewpartnerin (I-5, 3) hält es für unverantwortlich, „nur nach ge-
stalterischen Gesichtspunkten“ zu entwerfen. Das könne man im eigenen 
Garten ja gern machen, aber nicht im mehrgeschossigen Mietwohnungs-
bau: „Da kommt es schon drauf an, dass die Anlagen vielen gefallen.“  
• Ein Stadtplaner kritisiert die „Tendenz zur Geometrisierung“. Das erzeu-
ge zwar eine gewisse Prägnanz im Bild. Es fehle aber die dritte Dimension 
und natürlich die sozialräumliche Dimension… “da werden Texturen statt 
Räume dargestellt“ … die Freiflächen werden eher „als eine Art Teppich 
gesehen, auf die man die Architektur stellt“ (I-3). 
                                                
667 Insofern stellt das Lukasareal in Dresden eher einen Ausnahmefall dar: Hier wurde ver-
sucht, die übergreifenden Ziele durch vertraglichen Bindungen durchzusetzen (vgl. Kap. 6) 
668 Der Gesprächspartner nennt den Namen einer überregional bekannten Landschaftsar-
chitektin. Da es hier jedoch nicht um Personen, sondern um Haltungen geht, wird er an die-
ser Stelle unterschlagen! 
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• Formalismen dieser Art sind auch einem anderen ein Dorn im Auge: „Ar-
chitekten behandeln den Freiraum entweder stiefmütterlich oder überfor-
men ihn, ihren ideologischen Vorstellungen davon ‚wie es sein sollte‘ ent-
sprechend. … Aber welches Kind interessiert die Korrespondenz zwischen 
Dachloch und Form des Sandkastens?“ (I-1a, 4). 
• Es seien oft zu sehr „Moden“ im Spiel – stellt ein Gesprächspartner fest 
(I-6, 6). Da werde Wohnen zum Design: „Das Ergebnis ist nur schick zum 
Anschauen, aber nicht zum Wohnen“ 
• Ein Architekt führt aus: „Ein bisschen sehe ich mit Sorge, dass in den letz-
ten Jahren die Gestaltung in die rein optische Richtung geht und Jurys mit 
graphischen Effekten geblendet werden. Siedlungen in Wettbewerben 
werden oft mit bestimmten Accessoires versehen, die die Benutzbarkeit au-
ßer Acht lassen und lediglich ein Gag oder eine Mode sind. Oft halten sich 
die Preisrichter nicht an die Kriterien, die die Auslobung vernünftigerweise 
vorgibt, sondern fallen auf diese Gags rein“ (I-9,4) 
• In einem weiteren Interview wird beschrieben (I-1b), wie der Architekt ei-
ner Wohnanlage die Meinung vertrat, das Öffentliche sei heutzutage überall 
– und daher könne auf die traditionelle Trennung der verschiedenen Frei-
raumcharaktere verzichtet werden. Gehe man jedoch heute durch diese 
Siedlung, so erkenne man sofort, dass dieses Gestaltungsprinzip nicht 
funktioniert habe und die Bewohner das „Hinten“ und „Vorne“, das Private 
und Öffentliche, „gegen die Bauformen selbst wiederhergestellt haben“. 
 
Die Vielfalt der Zitate macht deutlich, dass es Kritik und Selbstkritik in und 
aus allen „Lagern“ der befragten Fachdisziplinen kommt. Insofern kann 
auch jener Freiraumplaner, der sich Sorgen um die Kollegen der Nachbar-
disziplinen machte, gewiss sein, dass die Kritik nicht pauschal wird: „Es gibt 
sicherlich ärgerliche Beispiele, aber es gibt auch viele aufgeklärte Architek-
ten, deren Betrachtung nicht an der Außenkante ihrer Gebäude endet.“ Of-
fensichtlich sahen die meisten der Gesprächspartner den Kritikbedarf ähn-
lich differenziert – und nicht wenige beschränkten sich auf die eigene Diszi-
plin und ließen die Kollegen der Nachbardisziplin ungeschoren. 
Angesichts dieses großen selbstkritischen Potenzials wundert es allerdings 
sehr, dass die kritisierten Formalismen noch immer so prägend sind – aber 
vielleicht kommt in diesen Äußerungen auch eine sich abzeichnende 
Trendwende zum Ausdruck, die wieder zu einer stärkeren Berücksichtigung 
von Gebrauchswertaspekten zurückführt. 
 
Folgerungen, oder: Von der Bedeutung einfacher Regeln 
Was aber wäre denn ein angemessener planerischer und gestalterischer 
Umgang mit Wohnfreiräumen? Auf diese Frage gaben die Gesprächspart-
ner durchaus auch Antworten, die sich zum Teil unmittelbar aus der zuvor 
geäußerten Kritik ergaben.  
Eine erste lautete: „Wir müssen akzeptieren, dass die Vorstellungen der 
Nutzer andere sind als unsere professionellen.“ Das zeige sich schon in 
den privaten Räumen: „Die gestalterische Freiheit der Bewohner in ihren 
privaten Wohnfreiräumen führt zu Ergebnissen, die nach ‚unseren‘ Vorstel-
lungen von Ästhetik oft unbefriedigend sind. Aber gerade bei Wohnfreiräu-
men gehen Nutzbarkeit und Aneignungsmöglichkeiten vor. Außerdem kann 
die dadurch erzielte Vielfalt auch eine ästhetische Qualität haben“ (I-2, 3). 
Und für die gemeinschaftlich und öffentlich nutzbaren heißt das dann zum 
Beispiel: „Da muss man die Wege eben schwingen lassen, wenn man doch 
weiß, dass die meisten geschwungene Wege schöner finden als die gera-
Kapitel 7 | Experteninterviews 229 
 
 
den Achsen. Für mich gilt das Prinzip, dass die Wohnfreiräume dann be-
sonders gut gelungen sind, wenn man nicht sieht, dass Landschaftsarchi-
tekten beteiligt waren, sondern sie aussehen, als seien sie schon immer so 
gewesen“ (I-5, 3f). 
Die gleiche Gesprächspartnerin wies auch darauf hin, dass es „einige 
schlichte Grundsätze“ gebe, die es zu berücksichtigen gelte: Zonierung, 
Ablesbarkeit, Privatheit in privaten Bereichen, Öffentlichkeit bei öffentlichen 
usf. Und wenn diese eingehalten und technisch einwandfrei umgesetzt wür-
den sowie mit angemessenem Aufwand zu pflegen seien, dann würden die 
Freiräume auch funktionieren und selbst bei unspektakulärer Gestaltung 
immer auch etwas Positives ausstrahlen. Nicht funktionierende Freiräume 
seien immer ein Zeichen von schlechter Planung und Ausführung. 
Damit wird ein Ton angeschlagen, der in nahezu allen Interviews zu hören 
war: Einfache Regeln berücksichtigen sei besser als der oft als krampfhaft 
empfundene Versuch, Neues zu erfinden. Einige Zitatauszüge für viele sol-
len da illustrieren: „Was in Fester & Co dokumentiert ist, hat sich in der 
Aussage als erstaunlich stabil erwiesen. …Es gibt also Konstanten, die 
stärker berücksichtigt werden müssten“ (I-1a), „Bei den Wohnfreiräumen 
gibt es wenig Neues... das Wichtigste ist über 20 Jahre alt“ (I-1b, 4). 
Man könne diese Erkenntnis auch weiter fassen und auf „wichtige Kernauf-
gaben der Architektur insgesamt“ beziehen: „Insbesondere im Wohnungs-
bau kommt es vorrangig darauf an, bestimmte Grundregeln zu beherzigen.“ 
Das gelte auch und besonders für die Freiräume – indem etwa die einfa-
chen Grundanforderungen an die Benutzbarkeit (Sozialcharakteristika) er-
füllt werden (I-1b). 
 
7.3  Vermutungen über die Nutzerperspektive 
Nutzerorientierung damals, Nachfrageorientierung heute… Stichworte, die 
die Hinwendung zu den Bedürfnissen, Interessen und Präferenzen derer, 
die in den (neuen) Quartieren und Wohnbereichen leben werden, signali-
sieren sollen. Stichworte, die aber auch heute, wo sie nicht mehr sozial, 
sondern ökonomisch (und damit vermeintlich „härter“) begründet werden, 
manchen gestaltenden Fachleuten wenig sagen. Wie sich später (7.5 In-
formationsgrundlagen) zeigen wird, setzen die befragten Experten die ei-
gene Meinung mit der aller anderen gleich („weil ich, so wie jeder andere 
auch, selbst Nutzer bin“). So entstand in diesem Fragenbereich der Ein-
druck, dass vielfach sehr stark vom eigenen Erleben oder von Soll-Vorstel-
lungen ausgehend – und nicht von „objektiven“ Informationsgrundlagen 
über Nutzerinteressen oder Nachfragepräferenzen – argumentiert wurde. 
Und erst nach hartnäckigem Bohren räumten manche Experten dann ein, 
dass man wohl davon ausgehen müsse, in verschiedenen Punkten erheb-
lich von der zu vermutenden Nutzermeinung abzuweichen.  
Dies muss hier bereits eingangs festgestellt werden, um die nachfolgenden 
Aussagen entsprechend relativieren zu können. Zur Relativierung werden 
hier überdies die Ergebnisse einer studentischen Untersuchung von Be-
wohnerwünschen und deren Nutzungsgewohnheiten in drei neueren Sied-
lungen in Dresden herangezogen.669 
Am Anfang der Fragen zu diesem Komplex stand die provokant formulierte 
Überlegung, ob denn Wohnfreiräume heute überhaupt noch Bedeutung für 
die Bewohner haben – angesichts hoher Mobilität, veränderter Zeitbudgets 
                                                
669 Haase et al. 2006  
230  Abschnitt B  
 
 
 
und zahlreicher Freizeitangebote außerhalb des engeren Wohnbereichs. 
Wenn auch die Vermutungen, wofür die Wohnfreiräume für die Nutzer be-
deutsam sein könnten, vielfältig waren, so waren sich die Befragten jedoch 
darüber einig, dass sie nach wie vor große Bedeutung für die Bewohner 
haben: „Sie mieten nicht nur die Wohnung, sondern auch das Umfeld mit“ 
(S-3, 2.2a). 
Den Hinweis auf veränderte Mobilität, vielfältige Freizeitangebote etc. nah-
men die meisten Gesprächspartner als Anstoß zur Reflexion auf und gin-
gen der Frage nach, welche Folgerungen sich aus veränderten Rahmen- 
und Lebensbedingungen ergeben. Die zentrale Botschaft: Differenzierung 
tut Not! 
 
7.3.1  Ausdifferenzierung der Freiraumbedürfnisse und -nachfrage 
Mehrfach wurde klargestellt, dass es schwierig und möglicherweise auch 
nicht sinnvoll sei, von den Nutzern zu sprechen. Vielmehr würden die ver-
schiedenen Entwicklungen zu einer starken Ausdifferenzierung der Frei-
raumbedürfnisse führen.  
Ein Gesprächspartner stellte ausdrücklich die (ja auch in meiner Arbeit ver-
folgten) Bezüge zur Diskussion der 80er Jahr her und verdeutlichte die Un-
terschiede (I-6): „Während man sich in den 80er Jahren große Mühe gab, 
Nutzergruppen zu identifizieren und dann davon ausging, dass die Ansprü-
che innerhalb der jeweiligen Gruppen zumindest sehr ähnlich waren, wird 
das heute anders gesehen: Wir gehen jetzt davon aus, dass das Nutzer-
spektrum sehr viel vielfältiger ist und innerhalb der einzelnen Nutzergrup-
pen Lebensstile und Lebensphasen stark voneinander abweichen können.“ 
Daher lautete die Kernbotschaft dieses Gesprächspartners: „Die Planer 
müssen sehr genau hinsehen.“ Und ergänzt: „Möglicherweise war das oh-
nehin nie so einheitlich, wie sich das die Fachwelt in der Vergangenheit 
immer vorgestellt hat.“ 
Ähnliche Aussagen fanden sich en passant immer wieder. Ein Beispiel: 
Hier stellte der Gesprächspartner zunächst fest, dass die privaten Freiräu-
me besondere Bedeutung haben. Und schloss dann an: „Aber man kann 
das heute nicht mehr generalisieren. In Zeiten der Nachfrageorientierung 
und der milieuspezifischen Betrachtung muss man differenzieren – und das 
drückt sich im Städtebau, in den Wohnungsgrößen, in den Preisen und 
auch in den Freiräumen aus670“ (I-4). Seine Schlussfolgerung: „Man muss 
heute einzelne Segmente gezielt bedienen.“671 
Während dieser Aufruf zur Differenzierung unstrittig war, erwiesen sich vie-
le der Aussagen über Nutzinteressen, vor allem deren Entwicklung in die 
Zukunft, als recht spekulativ. Ein Gesprächspartner machte das am Bei-
spiel der Kommunikationsfunktion von Freiräumen, die sehr kontrovers ein-
geschätzt wurde, plastisch deutlich: „Heute wohnt man viel weniger lang an 
                                                
670 „Früher im Sozialen Wohnungsbau wurden noch einheitlich Balkone und Loggien von 6 
qm gebaut. Heute haben wir zumeist 15 bis 18 qm – und das kann bis zu 60 qm bei Dach-
geschosswohnungen reichen.“ Gärten würden auch in geringen Größen nachgefragt (40 
qm), ja sogar – z.B. bei Atriumhäusern – besonders geschätzt: „Das Basisreihenhaus mit 
dem 7,5 x 5 m großen Garten ließ sich bestens verkaufen…“ 
671 Die Praxis habe ihn gelehrt, so ein anderer Gesprächspartner, dass es da schichtspezifi-
sche Unterschiede gäbe. Je höher der soziale Status, umso wichtiger sei den Bewohnern, 
dass ihre privaten Bereiche von den anderen Bewohnern nicht eingesehen werden können. 
Bei den „unteren Schichten“ stelle sich privates Verhalten durchaus nicht nur bei Abgeschie-
denheit ein, vielmehr gäbe es da offenbar ein Bedürfnis, sich zu exhibitionieren durch grillen, 
sitzen, klönen, laute Musik hören usw. Deshalb rät er auch hier zur Einbeziehung der Be-
wohner. 
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einem Ort. Die Mobilität hat zugenommen und verdrängt vielleicht über die 
nächsten Jahre die Notwendigkeit, Begegnungsräume in dem Ausmaß an-
zubieten, in dem sie für eine Identifikation notwendig wären. Die sehr prak-
tische, schicke, kleine Wohnung, die man benutzt und auch schnell wieder 
aufgibt, wird vielleicht attraktiver werden. Aber das ist reine Spekulation. 
Vielleicht ist es aber auch genau umgekehrt und die zunehmende Mobilität 
führt dazu, dass die Leute sagen: ‚Gerade weil ich soviel unterwegs bin, 
möchte ich ein Wohnumfeld haben, in dem ich mich wohl fühle und in dem 
ich die Menschen kenne‘“ (I-9, 5). 
 
7.3.2 Welche Bedeutung haben Freiräume heute für Nutzer  
und Nachfrager? Einschätzungen der Fachleute 
Neben dem Aufruf zur Differenzierung gab es eine andere zentrale Bot-
schaft, deren Inhalt aber nicht ganz unstrittig war. Sie lautete: Die Bewoh-
ner achteten heute bei Freiräumen weniger auf ihre Nutzbarkeit. Ihnen sei 
vor allem wichtig, dass sie vorhanden und schön anzuschauen seien. Man 
wolle wohl an die frische Luft treten und den Blick ins Grüne genießen – 
aber eine weitergehende Nutzbarkeit werde nicht nachgefragt. 
An den folgenden Zitaten wird deutlich werden, dass diese Aussage als 
Tendenzbeschreibung (weniger Nutzungsinteresse – mehr „Daseinswert“) 
weitgehend geteilt wird, dass aber viele Gesprächspartner sehr wohl wei-
terhin Nutzungsinteressen erkennen können. Dabei werden allerdings eini-
ge Aspekte sehr kontrovers eingeschätzt. 
 
Freiräume zum Anschauen? 
Bezogen auf die Frage der Nutzbarkeit nahm ein Interviewpartner schon im 
ersten Gesprächsteil eine radikale Position ein: „Freiräume müssen nicht 
immer benutzbar sein. Das wird viel zu oft falsch verstanden und dadurch 
falsch umgesetzt. Warum kann man den Freiraum nicht einfach mal ‚Frei-
raum’ sein lassen, wie der Name schon sagt?“ (I-12,3). 
Diese Aussage war vermutlich eher ästhetisch motiviert – es gibt ja in der 
Architektur eine Betrachtung des Freiraums als „Leerraum“ – implizierte je-
doch auch eine Annahme über Nutzungsinteressen. Eine Annahme, die 
von mehreren Gesprächspartnern geteilt wurde (wenn sie auch nicht so 
weitreichende Konsequenzen zogen): „Die Möglichkeit, aus der Wohnung 
direkt an die frische Außenluft treten zu können, ist heute ein Stück Lifesty-
le, ein Lebensgefühl, was für viele wichtiger ist als die konkrete Nutzbar-
keit. Lüften zu können oder triviale Dinge, wie das Badetuch nicht über den 
Heizkörper, sondern draußen über eine Brüstung hängen zu können, das 
wird heute von Bewohnern als Qualität bewertet“ (I-1a, 1). Eine andere 
Äußerung zielte in ähnliche Richtung: „Der Ausblick zählt für viele mehr als 
die Nutzbarkeit“ (I-5). Oder: „Man braucht die Freiräume heute weniger, um 
draußen Federball spielen zu können.“ Die Bedeutung des Nutzwerts wird 
also insgesamt recht gering eingeschätzt (I-12,3, I-3,3), wobei das für den 
privaten Freiraum nicht gilt. 
Die Bedeutung des Lagewerts für die Vermarkter wurde auch im Hinblick 
auf die Nutzersicht immer wieder betont. Die Nachfrager würden eine „hohe 
Umfeldqualität“ und eine „Durchgrünung“ des Quartiers fordern, weil dies 
eine „gute Adresse“ ausmache. Das bestätigte eine Vertreterin der Woh-
nungswirtschaft: „Sehr wichtig sind auch die Adressenbildung und der Wie-
der-Erkennungswert. Die Bewohner wollen ihr Zuhause stolz präsentieren 
können“ (I-10, 1). Mit dieser Feststellung stand sie nicht allein. Nach Mei-
nung vieler Gesprächspartner ist es den Bewohnern ein Anliegen, „Le-
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bensstil und Status zu signalisieren“ (I-3,3) und an einer guten, erkennba-
ren Adresse (u.a. I-5) zu wohnen. 
Ein Gesprächspartner bemüht sich um eine Brücke zwischen der früheren 
und der heutigen Auffassung: Tatsächlich habe die Bedeutung des „Reprä-
sentierens und Anschauens“ zugenommen, aber „das handelnde Tun“ sei 
weiterhin von Bedeutung – und beides seien doch Aspekte von „Nutzbar-
keit“ (I-6,7). Wenden wir uns also dem „handelnden Tun“ zu: 
 
Nutzbare Freiräume? 
Wie bereits erwähnt war die Frage des Nutzungsinteresses strittig. Es gab 
auch eindeutige Gegenmeinungen zu den bislang zitierten Auffassungen. 
Etwa: „Die Nutzbarkeit von Freiräumen ist unverzichtbar“, hieß es da (I-
2,2), oder: „Die tatsächliche Nutzbarkeit ist ganz wichtig. Denn nicht nutz-
bare Flächen müssen nur unterhalten und gepflegt werden. Die haben an 
sich keinen Wert (I-9,6). 
Dabei entpuppte sich das, was zunächst als diametraler Widerspruch er-
schien, durchaus als miteinander vereinbar: Denn bei der Frage nach der 
Bedeutung von nutzbaren Freiräumen hatten die Gesprächspartner unter-
schiedliche Gruppen im Blick – „insbesondere für die weniger Beweglichen 
wie Kleinkinder im Vorschulalter und Rentner“  (I-2,2), so die „Nutzbarkeits-
befürworter“, und diejenigen, die weniger Nutzung im Raum sahen, dach-
ten an Gruppen, denen eigene Aktivitäten im Freiraum nicht so wichtig 
sind. 
Hier wurde also erneut Differenzierungsbedarf sichtbar, und diese Erkennt-
nis zieht sich durch alle weiteren Betrachtungen. Dazu zwei Gesprächsaus-
züge: 
• „Tendenziell nutzen die Menschen den Freiraum weniger, wobei man sa-
gen muss, dass es da schichtspezifische Unterschiede gibt. In Siedlungen 
mit einem hohen Anteil an sozial Benachteiligten hat der Freiraum einen 
anderen Stellenwert als in Bereichen, wo Menschen mit einem höheren 
Einkommen leben. Die verbringen ihre Freizeit oft woanders als im direkten 
Wohnumfeld. In Siedlungen mit einem hohen Anteil an sozial Benachteilig-
ten sind die Freiräume häufig viel übernutzter, so dass auf Spielplätzen 
manchmal kein Gras mehr da ist. Es hängt also sehr stark davon ab, wo 
man plant und für welche Zielgruppe“ (I-10,2). 
• „Es gibt immer noch klassische Gruppen, die einfach nicht so beweglich 
sind, also etwa Familien mit kleinen Kindern, Alleinerziehende, ältere Rent-
ner – nicht die ‚flotten jungen‘ – oder auch Arbeitslose…“ Für diese weniger 
mobilen Gruppen seien Wohnfreiräume nach wie vor notwendig und ihre 
Bedeutung ungebrochen. Für viele andere Gruppen treffe das hingegen 
nicht in dieser Wertigkeit zu, da seien Wohnfreiräume nur ein Angebot un-
ter vielen. Auch hier gäbe es eine Abhängigkeit von Lebensstilen und Le-
bensphasen – auch hier sei wieder der genaue Blick erforderlich (I-6,7).   
 
Nutzbar für was? 
Auf der Liste der Funktionen, denen man von Nutzerseite heute noch große 
Bedeutung beimisst, stand das Kinderspiel an erster Stelle, unmittelbar ge-
folgt von der Erholung und dem Aufenthalt im Freien. Früher bedeutsame 
Funktionszuweisungen – etwa Nutzgärten oder Orte der Kommunikation – 
wurden dagegen kontrovers diskutiert. 
 
Kinderspiel: „Nach wie vor ist für Familien mit Kindern jede Art von Natur-
bezug ganz entscheidend. Nicht nur, dass man ein Gespür für Wachstum 
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oder für jahreszeitlich unterschiedliche Qualitäten bekommt, sondern Kin-
der können ihren Bewegungsdrang auch nur im Freiraum richtig ausleben 
(I-1a, 1). Ähnlich auch andere Gesprächspartner, die zumeist kurz und bün-
dig angaben: „Natürlich ist das Kinderspiel wichtig“ (I-3,3; I-6 u.a.). Gele-
gentlich wurde der Zusatz „… wenn es in der Siedlung Kinder gibt“ hinzu-
gefügt, was offenbar nicht immer der Fall ist. 
 
Jugendliche… scheinen nach wie vor die Stiefkinder im Wohnungsumfeld 
zu sein, und zwar aus der Befürchtung (und/oder Erfahrung) der Lärmbe-
lästigung, Vandalismus und Vermüllung heraus: ein Planer berichtete, dass 
die Wohnungsunternehmen – seine Auftraggeber – Wert darauf legten, das 
unmittelbare Wohnungsumfeld für Jugendliche unattraktiv und „möglichst 
langweilig“ zu gestalten, um ihnen keinen Anreiz zum Aufenthalt zu bieten 
(S-1, 1,2b). Dies wurde von einem Vertreter einer Wohnungsgenossen-
schaft insofern bestätigt, als dass er berichtete, sie hätten den Mietern an-
geboten, einen gemeinschaftlichen Sitzplatz einzurichten, was von den Ge-
nossen jedoch aus Angst vor Unruhe durch die Jugendlichen strikt abge-
lehnt wurde, und die Genossenschaft habe dem dann entsprochen (S-6). 
 
Aufenthalt für ältere Menschen: Einmal explizit und ansonsten am Rande 
erwähnt wurde die Bedeutung der wohnungsnahen Freiräume für ältere, 
insbesondere nicht mehr uneingeschränkt mobile Menschen. Erwähnung 
fand auch die Tatsache, dass Seniorenwohnungen derzeit stark nachge-
fragt und – insbesondere für die einkommensstärkeren Nachfrager – gern 
gebaut werden: „Entsprechend werden auch die Anforderungen an die 
Freiräume höher. Die Mobilität der Senioren ist eingeschränkt, also finden 
sich solche Seniorenwohnungen oft zentral in der Stadt. Aber dann mit 
schön und vernünftig gestalteten Wohnhöfen mit hoher Aufenthaltsqualität, 
Wegen, Bänken usw.“ (I-8,2). 
 
Aufenthalt im Freien, das „Grüne Zimmer“: „Ein hoher Stellenwert 
kommt natürlich nach wie vor dem klassischen, der Wohnung zugeordne-
ten, grünen Freiraum zu (I-1a, 1). Erholung, Rückzug und Ruhe im privaten 
Freiraum sei immer noch ein zentrales Nutzerinteresse (I-2,2) – das wurde 
eigentlich durchgängig festgestellt, spiegelt sich in den bereits dargestellten 
Fachsichten und findet auch in der Gewichtung der privaten Freiräume 
durch die Nutzer (s.u.) seinen Ausdruck. 
 
Gärtnern: Vom Wert der Zier- und Nutzgärten. Nicht so eindeutig war die 
Einschätzung des „klassischen Gartens“ – sofern er nicht nur dem Aufent-
halt dient, sondern als Zier- und Nutzgarten gepflegt wird. Einige Ge-
sprächspartner sahen weniger Interesse an dieser Form der Gartennnut-
zung, andere widersprachen dem: Von den Medien, so hieß es z.B., werde 
zwar immer behauptet, der Garten sei nicht mehr so angesagt – das Bild 
vom „schwitzenden Gärtner mit Erde unter den Fingernägeln“ passe wohl 
nicht mehr in die Landschaft – aber das Interesse nähme tatsächlich eher 
zu. Dieser Gesprächspartner verwies z.B. auf die Nachfrage nach Kleingär-
ten. Die sei absolut gesehen zwar rückläufig, gemessen an der demogra-
phischen Entwicklung aber letztlich eben doch steigend (I-6,8). Das wird 
durch einen Praxisbericht ergänzt: „Die Gärten sind sehr klein, aber wir hat-
ten leider nicht mehr Grundstück zur Verfügung. Wenn man heute da durch 
geht, dann sieht man, dass ca. 10 % der Gärten nicht genutzt werden. Der 
größte Teil der Bewohner aber nutzt sie in einer solchen Bandbreite, die 
unglaublich ist: Kartoffel- und Gemüseanbau, Tierrasen, Gartenzwerge etc. 
Es spielt keine Rolle, ob das schön oder nicht schön ist, denn jeder kann 
sich in seinem privaten Bereich verwirklichen“ (I-9,3). 
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Eher hypothetisch war die Überlegung, dass Obst- und Gemüseanbau, der 
Nutzgarten allgemein angesichts der zunehmend prekären finanziellen La-
ge vieler Bewohner neue Bedeutung gewinnen könnten (I-2, 2). 
 
Alltagsfunktionen: Nur am Rande erwähnt, aber meist vermutlich als 
selbstverständlich unterstellt wurde die Funktionsfähigkeit von Räumen für 
Alltagsnutzungen – wie Müll entsorgen, Fahrräder und Kinderwagen unter-
stellen etc. (u.a. I-6,8) und selbstverständlich das Auto wohnungsnah par-
ken (ein offensichtlich immer noch stark ausgeprägtes Bedürfnis bei einem 
Großteil der Bewohnerschaft).  
 
Der offene Raum: Neu hinzu gekommen bzw. stärker betont als früher 
wird von einigen Gesprächspartnern die Notwendigkeit flexibler, für weitere 
Entwicklungen offener Räume: Wie Beispiele zeigen, können solche Reser-
veflächen je nach Bedarf der Bewohner mit Nutzungen gefüllt werden. Sie 
können als Gartenerweiterung, Stellplätze oder öffentliche Spielplätze ge-
nutzt werden oder es könnten Atelierräume oder Büros entstehen. Welcher 
Art letztlich der zusätzliche Bedarf der Nutzer sein wird, ist meist in der Pla-
nungsphase noch nicht absehbar. Durch das Anbieten solcher Reserveflä-
chen kann der Weiterentwicklung eines Quartiers und seiner Bewohner 
Rechnung getragen werden, was dann im Allgemeinen mit einer Qualitäts-
steigerung einhergeht (I-1a). Ein Beispiel für eine solche Entwicklung wur-
de im Zusammenhang mit Mietergärten genannt: Es sei hilfreich, wenn Flä-
chen zur Verfügung stehen, die man bei Bedarf dafür nutzen könnte (I-2,3). 
Es zeichnet sich also ab, dass ein Offenhalten von Reserveflächen für die 
Nutzer eines Quartiers von großem Vorteil sein kann. 
 
Kommunikation – ein „sozialer Traum“? 
„Die Rolle des Freiraums als Kommunikationsort wird zunehmend kleiner. 
Das ist noch ein sozialer Traum aus den 70er Jahren, der mehr und mehr 
verschwinden wird“ (I-12,3). In dieser Schärfe wurde diese Meinung nur 
einmal vertreten. Aber es gab „gemäßigtere“ Aussagen, die in eine ähnli-
che Richtung wiesen. Denen standen andere diametral gegenüber: 
„Der Freiraum ist der Ort für Kommunikation“ (I-10,4), und: „Da bin ich sehr 
sicher, dass der Wohnfreiraum als Kommunikationsort noch eine sehr gro-
ße Rolle spielt“672 (I-8,3). Oder: „Ich glaube ganz entschieden, dass die 
Menschen den Freiraum als Kommunikationsort sehr brauchen“ (I-11,3) – 
solche Auffassungen stehen der zuvor geäußerten Skepsis entgegen. 
Und es fehlt auch nicht an Beschreibungen von funktionierender Kommuni-
kation – wie etwa der folgenden: „In unserer Siedlung gibt es sehr viel 
Nachbarschaft und Nachbarschaftshilfe. Dafür muss man aber die Nach-
barn auch kennen. Man sitzt draußen, beaufsichtigt die Kinder, kommt mit 
Siedlungsbewohnern ins Gespräch und lernt sich kennen. Auch in der Sied-
lung „Busch“ nutzen vor allem die Behinderten die Bereiche vor ihrer Woh-
nung: die kommen morgens raus, reden mit den Leuten, die vorbeilaufen 
und sitzen abends, wenn man von der Arbeit kommt, immer noch draußen. 
Für diese Menschen ist das herrlich. Die Kommunikation innerhalb einer 
Siedlung – und damit meine ich die zwanglose – trägt enorm zur Identifika-
tion mit der Siedlung bei. Bewusst eingerichtete Gemeinschaftsflächen und 
                                                
672 Ob das allerdings so funktioniert, wie der Gesprächspartner das für einen Fall beschreibt, 
dürfte auch mit Blick auf die anderen Äußerungen zu diesem Thema eher in Frage stehen: 
„Wir haben ein Projekt … wo wir die Bankanordnung so geplant haben, dass die Leute sich 
zusammensetzen können. Und sie tun es auch. Wenn man das plant, dann machen die 
Leute das auch.“ 
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-räume wirken oft sehr inszeniert. Eine Siedlung, der die Bewohner sich 
zugehörig fühlen, wird dann auch eher gepflegt und in Ordnung gehalten. 
Gerade im sozialen Wohnungsbau sieht man das: ist das Wohnumfeld att-
raktiv und benutzbar, sind die Unterhaltsaufwendungen viel geringer, als 
wenn man eine reine Funktionsfläche einrichtet, für die sich niemand ver-
antwortlich fühlt“ (I-9, 5). 
 
Was hier als Widerspruch erscheint, löst sich auf den zweiten Blick dann 
doch in einer gemeinsamen Aussage auf. Offensichtlich ist es vielen Ge-
sprächspartnern ein Anliegen, die Vorstellung zu korrigieren, man könne 
Kommunikation „herbeiplanen“. Und viele der „Foren“, „Treffpunkte“ und 
„gemeinschaftlichen Grillplätze“ in den Siedlungen der 70er und 80er Jahre, 
die heute devastiert oder gar nicht mehr vorhanden sind, scheinen dem 
Recht zu geben. Man geht eher davon aus, dass Kommunikation sich ihren 
Ort sucht. Etwa: „Kommunikation kommt zustande – im öffentlichen Raum, 
auf dem Parkplatz etc… – wo es sich ergibt.“ „Wo Kinder sind, ist das Spiel-
angebot als Anlass der Kommunikation wichtig… da entsteht die Kommuni-
kation über die Kinder…“ Aber, so die Meinung mehrerer Gesprächspart-
ner: Man könne Kommunikation nicht „verordnen“. Wohl ließen sich „Gele-
genheiten“ schaffen, die Kommunikation ermöglichen – zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit dem Kinderspiel, in den quartiersöffentlichen Räumen, in 
Eingangsbereichen etc. 
Auch hier wird im Übrigen wieder auf notwendige soziale Differenzierungen 
hingewiesen: Das Interesse an Kommunikation im engeren Wohnbereich 
sei sozial sehr unterschiedlich verteilt und hänge auch von der Lebenspha-
se ab (I-5/6/10 u.a.): „Aus naheliegenden Gründen ist der Wunsch nach 
Kontakt und gemeinschaftlichen Aktivitäten im unmittelbaren Wohnumfeld 
vor allem während der Familienphase besonders ausgeprägt. Gegenseiti-
ges Kinderbeaufsichtigen, gemeinsame Mittagstische, Spielnachmittage 
oder Sonntagsbrunchs sind für Eltern und Kinder bereichernd und wirken 
sich entlastend in der Alltagsorganisation aus, was nachweisbar auch von 
Alleinerziehenden besonders geschätzt wird. Im Alter wird es ebenfalls wie-
der wichtiger, direkt im Nachbarschaftsumfeld Kontakte zu knüpfen und zu 
pflegen“ (W/Burri, S. 18). 
 
Die Freiraumarten im Einzelnen 
Was folgt aus diesen Aussagen nun für die einzelnen Freiraumarten? Dar-
auf lässt sich hier, da Wesentliches bereits gesagt wurde, summarisch so 
antworten: 
 
Die privat nutzbaren Freiräume: Wie oben deutlich wurde, vertreten man-
che Fachleute die Auffassung, private Gärten würden nicht mehr stark 
nachgefragt. Aber unstrittig ist: Private, der Wohnung unmittelbar zugeord-
neten Freiräume gelten als unverzichtbar: Terrasse, Balkon, Loggia – oder 
eben auch: Garten. Die Bedeutung dieses privaten Freiraums wird für den 
Markt der Eigentumswohnungen noch deutlicher unterstrichen: „Der 
Wunsch, etwas Eigenes – eine private Terrasse, einen eingezäunten Be-
reich – zu haben, überstrahlt alles“(I-8,4). 
 
Die gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume… wurden in ihrer Kommuni-
kationsfunktion strittig diskutiert, erscheinen aber zum Beispiel als „Distanz- 
oder Schutzzone zum öffentlichen Bereich” (I-3, 3) bedeutsam. 
 
Die öffentlichen Freiräume… signalisieren die Qualität des Gebietes, bil-
den „Entrees“ und stellen einen Gesamtzusammenhang her. 
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Ob und inwieweit einzelnen dieser Freiraumarten besondere Bedeutung 
zukommt, müsse sich aus der konkreten Situation und insbesondere aus 
den städtebaulichen Bezügen ergeben. Generell solle man nicht zu kurz-
fristig, etwa nur bezogen auf die derzeitige Bewohnerstruktur denken, son-
dern „sich die Langlebigkeit des Wohnens vor Augen halten und als Kon-
sequenz alle Freiraumkategorien anbieten (I-6,8). 
 
Auch zu den spezifischen Qualitätsanforderungen lassen sich keine As-
pekte benennen, die von zuvor bereits genannten fachlichen Qualitätsan-
forderungen deutlich abweichen. So seien sie hier in den „Vier S“ zusam-
mengefasst, die ein Gesprächspartner formulierte: Schön sollten die 
Wohnfreiräume sein, und: sauber, sicher673 sowie saisonunabhängig 
nutzbar (z.B. „ein überdachter Freiraum für Regentage“) (I-2,2). 
Auch wenn die Anforderungen klar zu sein scheinen, konfliktfrei umzuset-
zen sind sie damit noch nicht, denn die verschiedenen Bewohnergruppen 
können durchaus Unterschiedliches wollen – was insbesondere in der Nut-
zungsphase die Wohnungsunternehmen vor nicht immer leicht zu lösende 
Aufgaben stellt: „Die alten Leute fragen das Schöne, die Kinder fragen 
nach Spielraum. Die große Schicht in der Mitte will ihr Auto gut abstellen 
können“ (I-10,5). 
 
7.4  Vielfalt der Anforderungen – Konflikte im Prozess? 
In diesem Fragekomplex wurde den Ansprüchen weiterer Akteure und Rah-
menbedingungen, die für die Gestaltung der Wohnfreiräume ebenfalls rele-
vant sind, nachgegangen, indem etwa gefragt wurde, an welchen Stand-
ards die Wohnungswirtschaft interessiert ist, welche Rahmenbedingungen 
von kommunaler Seite gesetzt werden und welche weiteren Perspektiven 
und Aspekte von Belang sein könnten. 
 
Die Wohnungsunternehmen 
An erster Stelle stand bei den Wohnungsunternehmen der Hinweis auf die 
ökonomischen Interessen, die sich vor allem in dem Wunsch nach mög-
lichst hoher Ausnutzungsintensität ausdrückt:  
• „Im Vordergrund steht da eigentlich immer die Ausnutzung der Grundstü-
cke“ (I-8,3) 
• „In erster Linie ist das die Ausnutzungsintensität. Wenn das ganze Vorha-
ben nicht rentabel ist, macht es für Investoren keinen Sinn, das ist doch 
klar“ (I-12,3) 
• „Die Wohnungsunternehmen und Bauträger versuchen, die Flächen mög-
lichst intensiv baulich zu nutzen. Entsprechend haben sie besonders wenig 
Interesse an gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen. Dies aus ökonomi-
schen Gründen, aber auch vor dem Hintergrund organisatorischer Aspekte 
(z.B. Pflege)“ (I-1a, 2f.)  
                                                
673 Einigkeit bestand zudem darin, dass Fragen der Sicherheit, oder besser gesagt: des Si-
cherheitsempfindens von großer Bedeutung sind: „… ist der Faktor Sicherheit ein entschei-
dender. In meiner Wohnsiedlung möchte ich mich sicher fühlen können. Unbeleuchtete und 
schlecht einsehbare Ecken wirken sich negativ aus.“ (I-12,3) „… Das Thema Sicherheit ist 
besonders für Alte wichtig: Beleuchtung, Ausleuchtung, Übersichtlichkeit“ (I-10,5). „Die Qua-
lität des öffentlichen Raumes hängt sehr vom Thema Sicherheit ab: Verwahrloste Ecken mit 
Graffiti, dunkle Ecken können Gefahrenzonen sein“ (I-11, 4). 
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Und so machen manche Praktiker negative Erfahrungen: „Unser Büro hat 
auch einige wenige Projekte für Bauträger umgesetzt. Die machen wirklich 
keinen Spaß. Alle Flächen werden auf Abstandsflächen minimiert. Die 
Vorgartenbereiche werden komplett gestrichen. Es wird nur das gemacht, 
was unbedingt notwendig ist.“674 
Das wird aber auch relativiert: So gab es aus der Praxis Hinweise darauf, 
dass die Bauträger die Bedeutung der Freiräume erkannt hätten und 
eher Probleme von Seiten der Kommunen entstünden, die ihren Beitrag zu 
einem größeren Freiflächenanteil nicht erbringen wollen oder können: “Es 
ist heute kein Problem, bei den Vermarktern Freiflächenanteile von 20 -
30 % durchzusetzen – die haben deren Bedeutung auch erkannt – eher 
sind die Kommunen das Problem.” Der Gesprächspartner ging dabei von 
einer Flächenverteilung (die wirtschaftlich aufgeht) von 75 % Nettobauland 
und 25 % Freiflächen aus (I-3,4). 
 
Das macht deutlich, dass auch hier Differenzierungen zwischen verschie-
denen Trägern des Wohnungsbaus notwendig sind. Dabei scheint die 
Grenzziehung verwirrend zu sein: Nicht alle Bauträger (die für den Verkauf 
bauen) sind auf mindere Qualität aus, nicht alle (öffentlichen) Wohnungsun-
ternehmen haben besonders hohe Anforderungen. Entscheidend scheint 
vielmehr die Klientel zu sein, für die man baut: „Der Markt wird enger und 
ich glaube, bald wird sich auch wieder der Qualitätswettbewerb durchset-
zen. Das sieht man heute, wo die Leute in guten Innenstadtlagen 5000 – 
6000 Euro/qm Wohnfläche ausgeben müssen. Die sagen dann nicht mehr: 
‚Wir nehmen alles‘, sondern sie wählen bewusst aus, wodurch zum Teil 
auch sehr schöne Projekte entstehen“ (I-9,7). 
 
Wohnungsunternehmen und Bauherren sind aber auch ganz wesentlich an 
Lage und Adresse interessiert. Wie eine Vertreterin der Wohnungswirt-
schaft (I-10,1) deutlich machte, scheint es hier eine Interessensidentität von 
Bewohnern und Bewirtschaftern/Verkäufern zu geben. 
Die befragten Fachleute aus Architektur und Freiraumplanung sehen das 
ähnlich. Auch aus ihrer Sicht achten die Unternehmen stark auf verschiede-
ne Standortfaktoren (I-6) wie „Lage/Adresse, Einbindung ins städtebauliche 
Umfeld, Infrastruktur, soziale Schichtung, Freiraumqualität, funktionale An-
forderungen.“675 Weitere wichtige Aspekte sind günstige Mieten und Ne-
benkosten durch preiswerte Energie, gute Ausnutzung der Grundstücke, 
aber auch geringe Kosten für Pflege und Unterhalt der Gebäude und 
Wohnfreiräume (s.u.) etc. 
Auch der Unterbringung des ruhenden Verkehrs wird von Seiten der 
Unternehmen – den Interessen eines Großteils ihrer Kunden folgend (s.o.) 
– offensichtlich große Bedeutung beigemessen, was in Konkurrenz zu son-
stigen Freiraumnutzungen treten kann. Da Tiefgaragen aus Kostengründen 
zumeist nicht in Frage kommen, bleiben nur Lösungen (etwa „teilversenkte 
                                                
674 Dieser Gesprächspartner erinnert sich wehmütig früherer Zeiten öffentlicher Förderung 
des Wohnungsneubaus: „Ein gutes Instrument in den 90er Jahren war die öffentliche Förde-
rung, die diese Kriterien mit rein nahm. Da mussten auch keine Standards diskutiert werden. 
Damals ging der Entwurf nach der Planung nach Düsseldorf zur Begutachtung in den städ-
tebaulichen Ausschuss. Der forderte die Gemeinschaftshäuser und die gemeinschaftlichen 
Flächen, das ging bis in die Grundrisse rein.“ 
675 Vor allem in den nachfragedominierten Märkten ostdeutscher Städte wird der Verbesse-
rung der Freiraumqualität im Bestand besondere Bedeutung beim Konkurrenzkampf um die 
Mieter beigemessen. Sie wird als ein Aspekt – neben guten Wohnungen, guten Grundris-
sen, guter Lage, Aufzug etc. – mit Bindungswirkung erachtet. 
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Drahtgehäuse” in Garagenhöfen), die erheblichen Einfluss auf die Frei-
raumstruktur haben. 
Und nicht zuletzt ist selbstverständlich der Kostenaspekt anzusprechen. 
Dabei sind sich die Experten aus allen Disziplinen einig, dass die Herstel-
lung von attraktiven Wohnfreiräumen in der Regel nicht am zu engen Kos-
tenrahmen scheitert, schon eher am notwendigen Pflege- und damit Kos-
tenaufwand, der später anfällt, damit die Freiräume auch in der Nutzungs-
phase noch gut aussehen. „Für die Erstellung wird das Geld meist noch 
irgendwie locker gemacht, aber die Finanzierung der laufenden Pflegekos-
ten ist schwierig“ (S-2; vgl. auch I-5, I-8, I-10), da diese die Betriebskosten 
die Belastungen der Mieter in die Höhe treiben. Kurzum: Die Wohnfreiräu-
me sollen möglichst sehr gut aussehen, aber möglichst geringe Kosten 
verursachen. Eine Gesprächspartnerin brachte die daraus resultierenden 
Anforderungen auf die Kurzformel: „Teuer kann jeder…“ (I-5). Hier komme 
es darauf an, kostengünstig im Betrieb zu sein und trotzdem qualitätvolle 
Räume zu erzeugen.  
 
Die Kommunen 
Auch von gemeindlicher Seite werden, was nicht weiter verwundert, Kos-
tengesichtspunkte ins Spiel gebracht. So sind manche mit Blick auf Unter-
halt- und Pflegeaufwand bemüht, das Hinzukommen neuer öffentlicher Flä-
chen zu minimieren (I-3, 4). Es hat dies nicht nur quantitative Auswirkun-
gen: „Ein Problem ist auch, dass sich die Städte aus Kostengründen immer 
weniger für den öffentlichen Raum verantwortlich fühlen. Sie mischen 
sich in die Qualität des öffentlichen Raumes immer weniger ein und über-
lassen die gesamten Grundstücke den Investoren“ (I-9, 7). 
Aber nicht überall ist ein solcher Rückzug zu beobachten. Vielmehr sind 
manche Kommunen bemüht, Regelungen zu finden, die die Kosten für Her-
stellung und Pflege zwischen den Beteiligten aufteilen. In den Vorverhand-
lungen zwischen Entwicklern und Kommunen kann es dabei zu ganz unter-
schiedlichen Lösungen kommen. Sie reichen 
• von der Eigentums- und Pflegeübernahme durch die Kommune („darauf 
drängen oft die Politiker, die wollen eindeutige Verhältnisse”) 
• über die Eigentumsübernahme – und die Pflege bleibt beim Entwickler 
(der das ggf. an gesonderte Gesellschaften weiter gibt) 
• bis zum vollständigen Verbleib beim Entwickler (der aber öffentliche Nut-
zung zulässt)... (vgl. z.B. I-12,3). 
 
Darüber hinaus spielen natürlich planungs- und baurechtliche Aspekte eine 
Rolle, die von den Kommunen zu vertreten sind. Erwähnt wurde zum Bei-
spiel die Notwendigkeit, Ausgleichsflächen bereit zu stellen, der Regen-
wasserversickerung angemessen Beachtung zu schenken, dem Stell-
platzschlüssel Rechnung zu tragen und natürlich auch die vorgeschriebe-
nen Spielflächen zu berücksichtigen676. Alles das kann erheblichen Ein-
fluss auf die Freiraumqualitäten haben und stellt keine geringen Anforde-
rungen an die Zusammenführung verschiedener Aspekte durch die Planer. 
Gefragt nach den Konsequenzen, die sich aus diesen verschiedenen An-
forderungen für die Umsetzung ergeben, wurden unterschiedliche Ein-
                                                
676 In diesem Zusammenhang sind auch oft Altlasten von großer Bedeutung (“und es gibt ja 
heute praktisch keine dieser (Bahn-)Flächen mehr, wo das keine Rolle spielen würde”) … 
was dann zu deutlich höheren Freiflächenanteilen führt – bis an die Grenze der Wirtschaft-
lichkeit (was dann bei bestimmten Flächen – “wenn man sie nicht ohnehin liegen lässt” – 
auch öffentliche Förderung notwendig macht) 
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schätzungen genannt. Der Stellenwert der Freiräume wird als nachrangig 
angesehen, „das heißt wenn der Bau teurer wird, dann ist man schnell ge-
neigt, zu sagen: den Freiraum kann man ja immer noch machen. Aber aus 
‚immer noch‘ wird ‚nie mehr‘“ (I-10, vgl. auch I-8). Andere widersprechen 
dieser Einschätzung und sehen keine „Sachzwänge“, die gute Freiraum-
qualität verhinderten. Wenn es ein Problem gebe, dann sei das in der gele-
gentlich vorzufindenden „Leidenschaftslosigkeit der Planer“ begründet (I-5). 
 
7.5  Wissensgrundlagen 
Die befragten Fachleute scheinen zu wissen, was die Menschen wollen – 
und was sie also in ihren Entwürfen und Plänen zu berücksichtigen haben. 
Aber woher wissen sie das? Auf was gründen sie ihre Meinungen?  
Schon in einigen bereits dargestellten Äußerungen aus den Gesprächen 
wird deutlich, in welch hohem Maße Spekulation im Spiel ist oder doch sein 
kann (erinnert sei z.B. an die vermuteten Folgen der erhöhten Mobilität 
oder an die widersprüchlichen Aussagen zum Thema Kommunikation).  
Das legt die Vermutung nahe, dass hier oft weniger gewusst als geglaubt 
wird. Und was die vermeintliche Bewohnerperspektive betrifft, so gewinnt 
man den Eindruck, dass hier vor allem aus eigenem Erfahrungs- und Ar-
gumentationsschatz geschöpft und daraus auf vermeintliche Interessen 
heutiger Nachfrager und Nutzer geschlossen wird.  
Wie die Interviews zeigten, trifft diese Vermutung tatsächlich in vielen Fäl-
len zu, und das mit einer einfachen Begründung: „Der planende Architekt 
ist ja selbst auch Nutzer, denn irgendwo wohnen wir auch.“ Oder – in einer 
Variante: „Hauptsächlich argumentiere ich aus der eigenen Erfahrung, weil 
ich, so wie jeder andere auch, selbst Nutzer bin“(I-12, 4; vgl. I-9,1). 
Das könnte – mit Blick auf manche missratene Gestaltung – zu sarkasti-
schen Kommentaren reizen. Wesentlicher jedoch scheint der Verweis auf 
die stark ausdifferenzierten Interessen und Bedürfnisse: Selbst wenn man 
es als tragfähig ansähe, von sich auf andere zu schließen, wären also nur 
Schlüsse auf ein sehr kleines Segment der tatsächlichen Nachfrage mög-
lich. 
Nur einer der Befragten Bau- und Planungsfachleute nahm überhaupt Be-
zug auf aktuelle Studien etwa zu milieudifferenzierter Nachfrage in Woh-
nungsmärkten. Er sei durch Vorträge auf das Thema aufmerksam gewor-
den und hätte diese ersten Informationen später durch die Lektüre von 
Fachzeitschriften vertieft. Inzwischen arbeite er mit Bauträgern zusammen, 
die vor Beginn jedes neuen Wohnungsbauprojektes in einem „Round-Ta-
ble-Gespräch“ die potenziellen Nachfragermilieus identifizieren und die Pla-
nung des gesamten Vorhabens darauf ausrichten. 
Es verwundert nicht, dass auch die in Wohnungsunternehmen tätigen 
Fachleute Wert auf ähnlich faktengestützte Arbeitsgrundlagen legten. Sie 
allerdings nutzen statt externer Analysen vor allem Befragungen bei ihren 
Kunden sowie die laufenden Beobachtungen aus der Nutzungsphase. 
 
Zwischen diesen beiden Positionen – der empirisch abgesicherten Ein-
schätzung von Nachfragerinteressen einerseits und  dem unmittelbaren 
Rückschluss aus eigener Erfahrung andererseits – eröffnet sich ein weites 
Spektrum unterschiedlicher Wissensgrundlagen für die Einschätzung der 
Bedürfnisse von Nutzern. Einige Stichworte: 
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Erfahrung, Erfahrung, Erfahrung 
Ganz im Vordergrund steht: „Erfahrung, Erfahrung, Erfahrung“ – wie das in 
einem Interview zusammengefasst wurde. Die Quellen dieser Erfahrungen 
können vielfältig sein: Sie beginnen wieder im persönlichen Bereich („die 
eigenen Kinder“, „der alternde Vater“), reichen über Fachdiskussionen und 
Gespräche in unterschiedlichsten Zusammenhängen, beziehen sich z.B. 
auch auf fachliche Auseinandersetzungen in Jurys und können auch aus 
der systematischen Evaluierung eigener Projekte stammen (eine der Be-
fragten „muss immer wieder hin, wie der Mörder zum Tatort“).  
Andere Gesprächspartner haben konkrete Bilder vor Augen, die sie bei ih-
ren Planungen inspirieren: „Das Wichtigste ist die eigene Erfahrung. Lernen 
von Altstädten. Ich liebe die toskanischen Städte in Italien. Es gibt auch 
wunderschöne deutsche Städte, die ich gerne auf ihre Qualitäten hin stu-
diere. Das Neue kann man nicht einfach kopieren, aber das Alte, daraus 
kann man lernen und Aspekte neu umsetzen677“ (I-11,4).  
Es scheint sich um ein Konglomerat von Beobachtungen, Eindrücken und 
Erfahrungen zu handeln, das die Grundlagen des Wissens bildet. Hier noch 
einige Zitate, die das illustrieren:  
• „Man schaut sich an, wie die Kollegen arbeiten“ (I-8, 4).  
• „Ich verfolge die alltäglichen Planungspraxis – verbunden mit der Frage: 
Was macht sie erfolgreich, was nicht?“ (I-6) 
• „Ich ziehe mein Wissen zu diesem Thema hauptsächlich aus dem Auf-
nehmen von Diskussionen. Verarbeiten von Wissen anderer… Ansonsten 
Beobachtung. Man muss sich dafür schon etwas Zeit nehmen. Gerade 
wenn man der Frage nachgehen will: Wie verhalten sich die Menschen in 
den Freiräumen? Beobachten ist sehr wichtig“ (I-1a, 5). 
So entstehen Einschätzungen und Meinungen – auch von dem, was Nach-
frager und Nutzer wollen – „ohne dass ich im Einzelnen weiß, woher dieses 
Wissen kommt“ (ebd). 
 
Nutzer, Auftraggeber und Marktkenntnis 
Von den Nutzern direkt wissen die Befragten wenig. Einige nehmen für ent-
sprechende Informationen die Auftraggeber bzw. Wohnungsunternehmen 
in die Pflicht: „Die sprechen für die Nutzer. Zu den Nutzern selbst haben wir 
keinen Kontakt“ (I-8,3). Oder: „Die Vermarkter machen deutlich, was heute 
der Markt will.“ 
Tatsächlich interessieren sich die Unternehmen für die Wahrnehmungen 
und Einschätzungen ihrer Kunden – und versuchen dies etwa durch Befra-
gungen im Vorfeld wie nach der Realisierung einer Maßnahme systema-
tisch zu erfassen. In einem Fall wurde darüber hinaus von einem Bauträger 
berichtet, der gemeinsam mit seinem Architekten die räumlich differenzier-
ten Daten von Nachfrageranalysen nutzt, um die Projekte markt- und da-
mit nachfragegerecht auszurichten (s.o.).  
Aber es gibt auch, vereinzelt, direkten Kontakt: So werde auf Bürgerver-
sammlungen etwa mit den Bewohnern der Nachbarschaft gesprochen. 
Rückschlüsse ließen sich auch aus Beobachtungen des Nutzerverhaltens 
oder aus Aktionen, etwa mit Kindern, in realisierten Siedlungen gewinnen 
(I-3, I-10).  
                                                
677 Am Beispiel dieser Äußerung und einiger der vom Gesprächspartner zu verantwortenden 
Projekte (eines ist auch Gegenstand meiner Beispieluntersuchungen) ließe sich trefflich da-
rüber streiten, was man denn wirklich auf diese Weise lernen und welche Qualitäten – z.B. 
toskanischer Städte – man tatsächlich – auf deutsche Provinzstädte – „übertragen“ kann … 
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Studium, Fortbildung und Fachliteratur 
Auf die Frage, welche Art von Informationen bei der Konzipierung von Frei-
räumen eine wesentliche Basis bildet, lagen zwei Antworten nahe: Studium 
und Fachliteratur. 
Erstaunlich: Bei den meisten Gesprächspartnern lag das Studium schon 
zwei Jahrzehnte (oder länger) zurück und dennoch gaben sie es weiterhin 
als wesentliche Grundlage an: „Ganz klar: Immer noch die Dinge, die ich 
während des Studiums erarbeitet habe.“ „Die wesentliche Basis bildet ei-
gentlich mein Studium“ (I-12, 4; auch I-5, I-6 u.a.). 
Fortbildungsangebote scheinen eine erstaunlich geringe Bedeutung für das 
aktuelle Wissen der Fachleute (nicht nur in Sachen Nachfrager- und Nut-
zerinteressen) zu spielen. Und weniger als ein Viertel der Gesprächspart-
ner geht explizit auf dieses Feld der Weiterbildung ein. 
Fachliteratur wurde zwar auch mehrfach genannt, aber doch eher skep-
tisch gesehen. Zwar scheinen für die meisten Abonnements von Fachzeit-
schriften zur Grundausstattung zu gehören, aber nicht alle mögen sich auf 
deren Darstellungen verlassen: „Bei Zeitschriften bin ich eher skeptisch. Es 
gibt nichts, was mehr lügt als ein Foto. Diese Veröffentlichungen entwickeln 
einen eigenen Mechanismus, der gewisse Standards hervorbringt. Hoch-
glanzbroschüren mit Schlagworten produzieren ganz bestimmte Produkte. 
Viele Veröffentlichungen lichten irgendwelche Details ab, die aus ihrem Zu-
sammenhang gerissen und effektvoll in Szene gesetzt werden. Schaut man 
sich dieses Projekt dann vor Ort an, trifft man auf eine trostlose Betonwüste 
mit einem roten Punkt. Aber das ist in Zeitschriften vermarktbar. Eyecat-
cher verkaufen sich und werden dann reproduziert. Daraus entstehen Mo-
den, die zu Standards gemacht werden, die aber vielleicht völlig am Be-
dürfnis der Menschen vorbeigehen. Das sind Fehlentwicklungen.“ 
Vernichtend ist die Einschätzung der Bedeutung von Fachbüchern. Sie 
scheinen von den Praktikern de facto nach dem Studium nicht mehr gele-
sen zu werden. Eine Gesprächspartnerin brachte das auf die Kurzformel: 
„Die lese ich erst wieder nach der Verrentung“ (I-5).  
Trotz solch skeptischer Einschätzung durch die Gesprächspartner fragten 
wir auch nach Erwartungen an das Informationsangebot aus dem wissen-
schaftlichen Bereich – vielleicht könnten ja andere Inhalte oder Formen der 
Informationsvermittlung das Interesse an dieser Quelle des Wissens stei-
gern… Die Antworten waren allerdings spärlich und drückten weiterhin 
Skepsis aus – etwa: „Ihr Unis seid so weit weg davon, was eigentlich Reali-
tät ist. Ich habe mittlerweile eher das Gefühl, dass wir der Lehre mehr bei-
bringen. Vielleicht ist es aber auch ein Kommunikationsdefizit oder die Ar-
roganz meines Alters“ (I-10,6). Jene, die den Universitäten dennoch mehr 
Nähe und Bezug zur Wirklichkeit zutrauten, gaben folgende Hinweise (I-1a, 
I-6, I-9): 
• Zusammenstellen und Auswerten von Beispielen seien wichtig, um die 
eigene Erfahrungsgrundlage zu erweitern und überprüfen zu können; 
• es solle dies nicht in „langatmigen Monografien“, sondern in „dosierten, 
knappen Beiträgen“ geschehen; 
• wichtige Grundlagentexte seien inzwischen mehr als zwei Jahrzehnte alt 
und müssten einmal einer kritischen Revision unterzogen und fortgeschrie-
ben werden. 
Und natürlich, nicht erstaunlich angesichts der Bedeutung, die dem eige-
nen Studium beigemessen wurde: Es komme darauf an, in der Lehre die 
wesentlichen Grundlagen zu vermitteln – und das solle weniger in Form 
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von allgemeinen Überblicken und Vorlesungen, sondern durch eigene Aus-
einandersetzung in Seminaren und Projekten geschehen. 
 
7.6  Zum Schluss: Veränderungen und Konstanz  
Mit den Interviews (wie zuvor schon mit der Beispielsammlung) ging ich der 
Frage nach, welche Anforderungen heute an Freiräume im Wohnbereich 
gestellt bzw. wie sie umgesetzt werden. Dabei war von besonderem Inte-
resse, welche der früher in der Fachdiskussion propagierten Anforderungen 
heute noch Bestand haben. 
Die Frage nach Veränderungen stellte ich auch in den Interviews. Bei den 
Antworten wurden u.a. wieder die modischen Orientierungen kritisch ange-
sprochen. Und auch die bereits dargestellte veränderte Sicht auf bestimmte 
Funktionen der Freiräume (insbesondere die „romantische Vorstellung von 
den Kommunikationsräumen“) kam zur Sprache.  
Einige Veränderungen zusammenfassend identifizierte ein Gesprächspart-
ner (I-6, 14) drei Phasen: 
• 70er/80er Jahre: Hintanstellen ästhetischer Belange zugunsten nutzerbe-
zogener Aspekte 
• 90er Jahre: Hintanstellen nutzerbezogener Aspekte zugunsten formaler 
bzw. ästhetischer Gesichtspunkte 
• heute: Gleichrangigkeit der beiden Faktoren 
Eine Antwort möchte ich hier an den Schluss stellen, weil sie eine Vermu-
tung zum Ausdruck bringt, die im weiteren Gang der Arbeit – durch das 
Gegenüberstellen der Aussagen aus der Fachdiskussion (A) mit den Be-
funden der Praxisbeobachtungen (B) – noch zu prüfen sein wird: 
„Meiner Meinung nach hat sich nicht so sehr viel verändert, denn die Woh-
nungswirtschaft ist eher konservativ. Was heißen soll: sie bleibt bei einem 
Wissen, das sie mal gewonnen hat, über das, was ihre Kundschaft meint zu 
wollen. Die Wohnungswirtschaftler wissen, was geht und was funktioniert, 
und versuchen dann immer wieder, das auf den Markt zu bringen. Da be-
steht zwar die Gefahr, dass sie gegenüber Entwicklungen neuerer Art, mit 
denen man noch keine Erfahrungen gesammelt hat, blind bleiben. Was al-
lerdings aber auch erstmal plausibel ist, denn sie versuchen, ihr Risiko mit 
dem Platzieren eines neuen Segments, zu minimieren. Die kennen nur, wie 
es in ihrem eigenen Bestand funktioniert, den sie beobachten. In der Regel 
beobachten die das alles auch sehr präzise. Von etwas Neuem überzeugen 
kann man die eigentlich nur, wenn man ihnen auch konkrete Beispiele 
zeigt. Das setzt voraus, dass man nicht völliges Neuland betritt, sondern 
dass man auf neue Erfahrungen anderenorts zurückgreifen kann. Ihre Nei-
gung, sich einem neuen Segment in einer besonderen Art und Weise zuzu-
wenden, ist relativ gering und sie scheuen einen maßgeschneiderten Auf-
wand. Dafür gibt es etliche Beispiele. Was die konservative Haltung der 
Wohnungswirtschaft angeht, muss man in Klammern anfügen: auch die 
Nutzeranforderungen haben sehr stark konservative Züge. Wenn man mal 
der Frage nachgehen würde, was sich an qualitativen Anforderungen an 
Wohnen und Freiräume im Verlaufe der letzten Jahre sehr verändert hat, 
dann ist das, glaube ich, nicht so besonders viel“ (I-Ia, 6).  
Erinnert sei an dieser Stelle auch an die selbstkritische Auseinanderset-
zung der Fachleute mit der modischen Orientierung des eigenen Berufs-
standes und der – dem gegenüber gestellten – Betonung der Bedeutung 
einfacher gestalterischer Grundsätze, die es zu beachten gilt (Kap. 7.2.4). 
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Man habe schließlich, so ein Gesprächspartner, gelernt „nicht mehr auf Mo-
den hereinzufallen“ (I-3,5).  
Zwei Hinweise auf Konstanten678 also, denen Hinweise auf Veränderungen 
von Anforderungen und Rahmenbedingungen gegenüberstehen. Was also 
trifft zu? Antworten auf diese Frage werden insbesondere in Kapitel 9 ge-
sucht. Zuvor aber sind noch die Befunde der Praxisbeobachtungen (Ab-
schnitt B Kapitel 6 und 7) in systematischer Form zusammenzuführen und 
auf die Ausgangsfragen der Arbeit zu beziehen. Dazu mehr im folgenden 
zweiten Zwischenresümee (Kapitel 8). 
 
                                                
678 Auf Konstanz wird allerdings auch auf andere Weise und mit anderer Begründung ver-
wiesen: „Es bewegt sich alles im Rahmen von Standardlösungen. …Andere Lösungen sind 
ja immer auch mit viel Arbeit verbunden, das muss man ganz klar sagen. Und wir bekom-
men ja auch nur ein begrenztes Honorar. Ich glaube aber auch, dass die meisten Leute das 
Konventionelle suchen. Für spezielle Lösungen braucht man ein spezielles Publikum“ (I-8,5) 
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8. Zweites Zwischenresümee 
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8.  Zweites Zwischenresümee: Einblicke in die Praxis 
Hier sei noch einmal an die beiden übergeordneten Ausgangsfragen erin-
nert: Welche Anforderungen wurden in der Fachdiskussion an die Gestal-
tung der Wohnfreiräume in neuen Siedlungen – unter besonderer Berück-
sichtigung ihrer sozialen Charakteristika – gestellt? Und: Welchen Bestand 
hatten und haben diese Qualitätsanforderungen in der Praxis? Die erste 
Frage mit Betonung auf der Vergangenheitsform stand im Mittelpunkt der 
Kapitel 3 – 5, der Annäherung an die „Jetztzeit” ist Abschnitt B gewidmet. 
Mit der Untersuchung von gebauten Beispielen (Kap. 6) und der Wiederga-
be der Ergebnisse der Interviewserie (Kap. 7) ist ein differenziertes Bild von 
der Berücksichtigung der Wohnfreiräume in der Praxis entstanden. Hier 
seien, orientiert an den Ausgangsfragen (vgl. Kap. 1 und 5) lediglich einige 
der zentralen Aspekte dieses Bildes hervorgehoben, bevor dann abschlie-
ßend (Kapitel 9) Theorie und Praxis, Anspruch und Wirklichkeit nebenein-
ander gelegt und Folgerungen (10) formuliert werden. 
 
 
 
Abb. 138: Untersuchungsfragen- und Schritte; Einordnung von Kap. 8 in den Aufbau der 
Arbeit 
 
8.1  Die Beispiele 
Elf Siedlungen, in den letzten 17 Jahren geplant und gebaut, waren Gegen-
stand meiner systematischen Erkundungen (neben zahlreichen anderen, 
die aber hier nicht dokumentiert werden). Aus den Beschreibungen und 
Einschätzungen, die in Kapitel 6 ausgebreitet wurden, können hier – wiede-
rum orientiert an den Ausgangsfragen des Kapitels 1 – folgende Befunde 
festgehalten werden: 
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  Abb. 139: Zusammenfassung der Ergebnisse der Beispielanalyse     
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8.1.1 Kennzeichnungen: Welche Freiraumarten sind vorzufinden? 
In der Fachliteratur war immer wieder betont worden, wie wichtig für die 
Gebrauchsfähigkeit des Wohnungsumfelds das Vorhandensein aller sozia-
len Raumcharaktere ist, und tatsächlich sind in der gebauten Realität ein 
breites Spektrum verschiedener Räume vorzufinden.  
Dabei sind die drei wesentlichen Grundtypen nur in den wenigsten Fällen in 
„Reinform“ anzutreffen, also in einer Ausprägung, die ihrem „Idealtyp“ in der 
Literatur entspricht. Stattdessen gibt es sie in vielerlei Abstufungen und 
Übergangsformen (worauf noch einzugehen ist). 
 
Festzuhalten ist hier zunächst: 
 •  Alle Wohnungen in den untersuchten Siedlungen verfügen in irgendei-
ner Form über privat nutzbare Freiräume.679 Dabei spielen, der Bauform 
entsprechend (Geschosswohnungsbau), Balkone eine besondere Rolle. 
Aber auch Terrassen und Gärten in unterschiedlicher Größe und Ausstat-
tung sind vorzufinden.680 Soweit das von außen zu sehen war, werden sie 
überwiegend angeeignet und intensiv genutzt. Es gab nur wenige Ausnah-
men, wo private Freiräume zu Abstellflächen wurden oder verwahrlost wa-
ren. 
• Auf der anderen Seite des Spektrums sind (fast überall) öffentlich nutz-
bare Räume in den Siedlungen vorzufinden. Nicht alle als öffentlich aus-
gewiesenen Räume haben jedoch immer einen eindeutig öffentlichen Cha-
rakter: Sie liegen im Siedlungsinneren und sind daher hinsichtlich ihres 
Sozialcharakters als uneindeutig, oder in früherer Terminologie als „halböf-
fentlich“ einzuordnen (z.B. Hamburg Rotherbaumchaussee/Turmweg, 
Dresden Lukasareal, Davidsboden Basel …) 
Vor allem der zur Straße orientierte Spielbereich im Niederholzboden/Ba-
sel-Riehen, der Bouleplatz der HABITAT-Siedlung in Hannover-Kronsberg, 
der Grünzug durch den Spargelacker in Hannover-Bemerode, die Achse 
zwischen Stadt und Fluss im Quartier Kronos in Hennef sowie Geläuf und 
Grünfläche der Trabrennbahn Hamburg-Farmsen haben tatsächlich öffent-
lichen Charakter und sind dementsprechend nutzbar.  
Das Vorhandensein dieser Freiräume ist u.a. deswegen bemerkenswert, 
weil es sich zu einem großen Teil um „hybride“ Räume handelt: Die Flä-
chen befinden sich im privaten Eigentum, sind aber im Prinzip öffentlich 
nutzbar.681 
                                                
679 In Alsdorf-Busch werden für die Obergeschoss-Mieter privat nutzbare Freiräume lediglich 
in Form von Mietergärten in 2. Reihe angeboten und aus Kostengründen auf Balkone ver-
zichtet – eine Maßnahme, von der man im frei finanzierten Wohnungsbau vermutlich Ab-
stand genommen hätte 
680 Mit einer Ausnahme (Hennef, hier werden kompensierend Dachterrassen angeboten) 
gibt es in allen untersuchten Beispielen Gärten bzw. Terrassen für die Erdgeschosswohnun-
gen 
681 öffentlich nutzbare Räume auf privatem Grund gibt es z.B. im Davidsboden und im Nie-
derholzboden in Basel, im Lukasareal Dresden, Hamburg Rotherbaumchaussee/Turmweg 
und auch Trabrennbahn Farmsen, der Bouleplatz in der HABITAT-Siedlung in Hannover …); 
vgl. zu diesem speziellen Raumtyp Berding u.a. 2006 und 2007. Es ist nicht immer eindeu-
tig, was die Unternehmen dazu veranlasste, die Räume anzubieten. In einzelnen Fällen liegt 
der Verdacht nahe, dass die Übernahme dieser Lasten Voraussetzung der Baugenehmi-
gung war (Lukasareal Dresden, Trabrennbahn Hamburg-Farmsen, u.U. Hennef), die Kom-
munen sich so entlasten wollten und die Planer dann aus der Not eine Tugend machten. In 
anderen Fällen war es ausdrücklich Wunsch der Unternehmen (bzw. ihrer Architekten), in 
den Siedlungen auch öffentliche Räume anzubieten (so beim Bouleplatz in der Habitat-Sied-
lung), und in einigen geschah dies auf Druck kommunaler Planer und Architekten – trotz 
starker Bedenken der Bauherren (Basel-Davidsboden, Hamburg-Rotherbaumchaussee/ 
Turmweg) 
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• Anstelle der gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume spannt sich in den 
meisten untersuchten Siedlungen zwischen den zumeist deutlich ablesba-
ren privaten und den nicht immer eindeutig öffentlichen Freiräumen ein 
weites Spektrum von Räumen mit überwiegend unklarem Sozialcharakter 
auf. Hier wird man also im Sinne der früheren Terminologie von „halböffent-
lichen“ Räumen sprechen müssen, von denen einige eher zur öffentlichen, 
andere mehr zur gemeinschaftlichen Seite neigen. 
• Zu den halböffentlichen Freiräumen werden in der Fachliteratur auch Vor-
gärten, die meist die Funktion von Abstandsflächen haben, gezählt. In 
den untersuchten Beispielen waren sie in verschiedenen Variationen anzu-
treffen: Manchmal handelte es sich tatsächlich um das von von Seggern 
beschriebene (vgl. Kap. 4) „struppige“ Abstandsgrün (z.B. Hannover Krons-
bergkarree, Spargelacker …), im Quartier Kronos in Hennef wurde ganz 
bewusst auf solche Distanzflächen verzichtet682, und dann gibt es noch die 
beiden Schweizer Beispiele, wo die Bewohner für die Vorgärten selbst ver-
antwortlich sind. Im Davidsboden führt das zu unterschiedlich intensiv ge-
stalteten und gepflegten Vorbereichen, im Niederholzboden ist der Pflege-
zustand einheitlich gut, die Gestaltung reicht vom Zier- bis zum Nutzgarten.     
• Wie in der Fachliteratur gefordert gibt es auch in den untersuchten Sied-
lungen mancherlei Übergangsbereiche, die jedoch selten die formulierten 
Anforderungen erfüllen und demzufolge eher Nahtstellen und weniger 
Kommunikationsorte sind (positive Ausnahme: Niederholzboden in Basel-
Riehen). 
Gezeigt hat sich auch, wie wichtig – entweder wegen knapper Flächen oder 
aber auch aufgrund anderer Prioritätensetzung – Überlagerungsflächen 
sind: Wenn Verkehrsflächen für Kinderspiel genutzt werden wie in Aachen-
Laurensberg, so mildert dies die Dominanz des Straßenraums, und wenn 
Erschließungsbereiche wie im Niederholzboden zum Kommunikationsort 
werden, kann das die knappen Flächen kompensieren. 
 
8.1.2  Bedeutungen: Für was und wen sind diese Freiräume geeignet?  
Hinsichtlich der privat nutzbaren Wohnfreiräume ist die Antwort auf die 
Frage, für was und wen sie von Bedeutung sind, leicht zu beantworten: Sie 
dienen als erweiterte Wohnung, als Wohnraum im Freien. Dank funktio-
nierendem Diskretionsschutz konnte ich mir nur selten ein Bild von Nut-
zung, Ausstattung und Pflege machen, aber die Einblicke, die möglich wa-
ren, legen intensive Aneignung und Nutzung nahe (s.o.) – von einigen 
Ausnahmen abgesehen (die möglicherweise nicht zufällig auch direkt ein-
sehbar waren). 
Bei den übrigen Wohnfreiräumen deuten Gestaltung und Ausstattung dar-
auf hin, dass die Zielgruppe der Bauherren junge Familien mit (kleinen) 
Kindern sind: In allen Beispielen wurden vor allem Kleinkinder berücksich-
tigt. Sofern es bei diesen Spielbereichen auch Aufenthaltsmöglichkeiten für 
erwachsene Begleitpersonen gibt, schließt dies die Nutzung durch ältere 
Bewohner selbstverständlich nicht aus.  
Da ich keine systematischen Nutzungsbeobachtungen durchführen konnte, 
fehlt es mir an klaren Indizien für andere Nutzungen und Nutzergruppen, so 
dass ich nur auf Zufallseindrücke zurückgreifen kann. So fiel auf, dass bei 
den Begehungen kaum ältere und schon gar keine alten Menschen in den 
Freiräumen anzutreffen waren. Das könnte aber auch daran liegen, dass 
                                                
682 was – wie in Kap. 6 beschrieben – für die Erdgeschossbewohner offenbar nicht unproble-
matisch ist. 
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es sich um relativ neue Siedlungen handelt, die v.a. von (noch) jüngeren 
Familien bewohnt sind. In einigen Siedlungen lassen jedoch beispielsweise 
der Verzicht auf Stufen bzw. die Ausstattung mit Rampen darauf schließen, 
dass auch an alte Menschen bzw. insgesamt an immobilere Bewohner, 
also auch solche mit Kinderwagen, zumindest gedacht wurde.683  
Wie schon in der Literatur der 70er und 80er Jahre bemängelt werden Ju-
gendliche in den Wohnfreiräumen auch heute noch eher ausnahmsweise 
berücksichtigt (z.B. Spargelacker in Hannover-Bemerode). Wenn für sie 
Freiräume zur Verfügung stehen, dann sind dies vor allem zufällig vorhan-
dene Streifräume, die meist außerhalb der Wohnanlage liegen. 
In der Literatur wurde darauf hingewiesen, dass raumgreifende (sportli-
che) Aktivitäten im engeren Wohnungsumfeld aufgrund der zumeist ge-
ringen Flächengrößen häufig nicht möglich seien. Bei den untersuchten 
Siedlungen waren allerdings auch Beispiele dabei, in denen die Flächen so 
dimensioniert sind, dass sportliche Aktivitäten – Federball zum Beispiel – 
möglich wären. Dennoch konnte ich bei keiner Begehung solche Nutzun-
gen feststellen. Um einschätzen zu können, ob heute an solchen Aktivitä-
ten im engeren Wohnungsumfeld noch Interesse besteht, wäre auch hier 
eine Verhaltensbeobachtung und/oder Nutzerbefragung notwendig.  
Weitere Bereiche, die meist in den quasi-gemeinschaftlich nutzbaren Frei-
räumen mal mehr und mal weniger störend untergebracht werden und gro-
ßen Einfluss auf das Erscheinungsbild der Siedlungen haben können, sind 
Funktionsflächen, z.B. für Müllentsorgung, Stellplätze etc.  
 
8.1.3  Voraussetzungen: Erfüllen die Freiräume die für  
ihre jeweilige Funktion wesentlichen Bedingungen? 
Wie erwartet sind viele der in der Fachliteratur genannten Voraussetzungen 
für das „Funktionieren“ der Siedlungsfreiräume in der gebauten Realität gar 
nicht oder nur in Ansätzen vorzufinden:  
 
Privat nutzbare Freiräume 
Am ehesten werden die Anforderungen an die einzelnen Wohnfreiräume in 
den privat nutzbaren Freiräumen erfüllt: 
• Fast ausnahmslos ist die für private Nutzung unerlässliche Grenzziehung 
und Zugangskontrolle vorhanden, wenn auch die Grenzen nicht immer 
ganz eindeutig und die Durchlässigkeit unterschiedlich sind. Entsprechende 
bauseitige Mängel werden dann vielfach von den Bewohnern in der Nut-
zungsphase „nachgebessert“, indem sie deutlichere Grenzen ziehen und 
Distanzräume markieren (Beispiel Lukasareal Dresden).  
• Ähnliches gilt auch für den an sich essenziellen Schutz vor unerwünsch-
ter Einsicht: Bis auf wenige Ausnahmen ist der Diskretionsschutz – mit 
den im Geschosswohnungsbau unvermeidlichen Einschränkungen – gege-
ben. In den Fällen, wo der Bedarf der Bewohner weiter reicht, wird auch 
hier in Eigenregie nachgebessert (z.B. Kronsbergkarree Hannover). Dies 
mag nicht immer mit den ästhetischen Vorstellungen von Architekten, 
                                                
683 Nur beim Niederholzboden weiß ich von Behindertenwohnungen. Ausgerechnet die Frei-
räume, die dieser Bewohnergruppe zur Verfügung stehen, werden stiefmütterlich behandelt 
und sind für Menschen mit körperlichem Handicap wenig nutzbar   
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Landschaftsarchitekten und Bauherren übereinstimmen und hätte durch 
entsprechende Berücksichtigung vermieden werden können.684  
• Häufig weisen die privat nutzbaren Freiräume die in der Literatur geforder-
te richtige Lage auf: Sie liegen auf der ruhigen Rückseite der Bebauung, 
zum Innenbereich orientiert. Allerdings gibt es auch nicht wenige Beispiele, 
bei denen die privaten Bereiche dem Straßenraum zugeordnet sind. Die 
Gründe für diese Zuordnung sind möglicherweise im Bemühen um optima-
le Besonnung zu suchen (z.B. westliche Zeile Kronsbergkarree, westliche 
Zeile HABITAT/Hannover). Dieser Vorzug wird allerdings oft wieder aufge-
hoben durch den Sichtschutz, mit dem die Bewohner die einsehbaren stra-
ßenseitigen Balkone versehen. Besonnungsgründe werden auch Anlass für 
die gereihte Anordnung der Zeilen im Lukasareal/Dresden und der HABI-
TAT-Siedlung in Hannover gewesen sein, was jedoch eine ungünstige Be-
nachbarung von privaten Freiräumen und Erschließungsbereichen zur Fol-
ge hat.  
• Mit zwei Ausnahmen sind sämtliche privat nutzbaren Freiräume unmittel-
bar von den Wohnungen aus zugänglich und somit optimal erreichbar. Die 
beiden Ausnahmen sind die Mietergärten in zweiter Reihe im „Spargel-
acker“ in Hannover-Bemerode und in der Siedlung „Im Busch“ in Alsdorf. 
Die geringen Aneignungsspuren und die Nutzung als Abstellfläche in Als-
dorf legen den Schluss nahe, dass hier – wie aus dem Lehrbuch – die Ent-
fernung und umständlichere Erreichbarkeit die Attraktivität dieser Freiräume 
für die Bewohner der oberen Geschosse mindern. Dem widerspricht aller-
dings die vielfältige Gestaltung und intensive Nutzung im Spargelacker. 
Hier ist jedoch unklar, ob es sich bei den gut gepflegten und intensiv ge-
nutzten Mietergärten in zweiter Reihe möglicherweise um Flächen handelt, 
die den Erdgeschosswohnungen zugeschaltet wurden. 
• Hinsichtlich der Größe der Wohnfreiräume scheint sowohl die Zeit der 
winzigen Balkone, aber auch der möglichst großen Gärten passé zu sein. 
Nur in ganz wenigen Beispielen sind die Erdgeschossgärten relativ groß di-
mensioniert. Diese Ausnahmen finden sich im geförderten Wohnungsbau 
(z.B. Alsdorf) ebenso wie im Wohnungseigentum (Lukasareal Dresden). Da 
keine Bewohnerbefragung durchgeführt wurde, liegen keine Hinweise vor, 
ob die Gartengröße von den Mietern als ausreichend empfunden wird, oder 
ob sie sich größere wünschen, sofern dies die Miethöhe nicht signifikant 
steigert. 
 
Gemeinschaftlich nutzbare Freiräume 
Weniger eindeutig und oft auch nicht „nachbesserungsfähig“ ist die Situati-
on bei den gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen: In einem Fall 
(Kronsbergkarree Hannover) liegt das Problem in der unglücklichen Unter-
bringung des ruhenden Verkehrs im Siedlungsinneren, zwischen den priva-
ten Bereichen, die dem Siedlungsinneren zugeordnet sind, und den quasi-
gemeinschaftlich nutzbaren Freiräumen als Siedlungsmittelpunkt. Selbst 
bei „richtiger“ Lage der quasi-gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume und 
Zuordnung zum Siedlungsinneren fehlen ihnen meist die beiden wesentli-
chen Voraussetzungen: die soziale Kontrolle und die klare Ablesbarkeit 
des Raumcharakters. Soziale Kontrolle ist aufgrund der offenen Zugäng-
lichkeit gegenüber dem öffentlichen Raum und oft aufgrund zu großer 
Bewohnerzahl und Fläche häufig nicht gegeben – hier geht die Über-
                                                
684 In den untersuchten Siedlungen gibt es nur ein Beispiel, bei dem auch Bewohnerselbst-
hilfe wenig ausrichten kann, nämlich bei den Balkonen der südöstlichen Zeile des Krons-
bergkarrees in Hannover. 
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schaubarkeit verloren, zwischen Bewohnern und Fremden lässt sich nicht 
mehr unterscheiden. Fehlende Zugangskontrolle und unklar ausgeprägte 
Grenzen lassen nicht eindeutig erkennen, dass dies der Bereich für die 
Gemeinschaft ist. Wenn dennoch in einigen wenigen Projekten mitunter 
durch die Raumaneignung der Anwohner gemeinschaftliche Freiräume de-
finiert werden, so handelt es sich doch bei den meisten der untersuchten 
Beispiele eher um sozial nicht kontrollierte, diffuse und demnach „halb-
öffentliche“ Freiräume. 
 
Öffentlich nutzbare Freiräume 
Ähnlich verhält es sich bei den öffentlich nutzbaren Freiräumen: Gele-
gentlich ist es hier die Lage im Siedlungsinneren, die den öffentlichen Cha-
rakter verhindert. Von außen müssen erst Durchgänge und damit eine psy-
chologische Schwelle überwunden werden, um sich ins Siedlungsinnere zu 
begeben, und von den Wohnungen aus sind die Bereiche viel zu kontrol-
lierbar, um sich hier in „befreiender Öffentlichkeit“ wähnen zu können. Da-
mit ist auch hier der Sozialcharakter nicht eindeutig, so dass auch sie als 
diffus bzw. im Sinne der früheren Terminologie als halböffentliche Frei-
räume einzuordnen sind. 
 
Übergangsbereiche 
In der Fachliteratur werden Übergangsbereiche und Nahtstellen als die  
Orte gewertet, in denen am ehesten zufällige, unverbindliche Kommunikati-
on entsteht. Allerdings wird dafür eine Dimensionierung gefordert, die 
Platz lässt für eine Ausstattung, die das Verweilen erlaubt und attraktiv 
macht. Mit zwei Ausnahmen – die Erschließungsrampe im Niederholzbo-
den in Basel-Riehen und die straßenseitigen Hausvorbereiche im Spargel-
acker in Hannover – sind die vorgefundenen Übergangsbereiche jedoch 
grundsätzlich so knapp bemessen, dass ein längerer (kommunikativer) 
Aufenthalt ausgeschlossen scheint. Und häufig handelt es sich gar nicht 
erst um Übergangsbereiche, sondern eher um Nahtstellen, an denen un-
terschiedliche Bereiche aufeinander stoßen. Der Spargelacker ist überdies 
ein Beispiel dafür, wie durch störende Zuordnungen – hier sind es die 
Müllstationen neben den Sitzmöglichkeiten in den Hausvorbereichen – die 
sonst guten Ausgangsbedingungen für einen Kommunikationsraum wieder 
aufgehoben werden.  
 
Abschließend noch ein Blick auf die Ausstattung der Wohnfreiräume in 
den untersuchten Siedlungen. Vergleicht man unter diesem Gesichtspunkt 
die ältesten mit den jüngsten Beispielen, so zeichnet sich ganz deutlich ein 
Wandel ab: Während es im 18 Jahre alten Davidsboden vielfältige Frei-
räume mit interessanten, phantasievollen Spielgeräten gibt, ist in den 
jüngsten Beispielen wie etwa dem Lukasareal in Dresden oder Quartier 
Kronos in Hennef der Minimalismus auf die Spitze getrieben. Dies gilt 
auch für die Grünausstattung: Die Gestaltung setzt auf Strukturierung der 
Freiräume durch Bäume, Hecken, Rasen, Mauern und Wege.685 Stauden-
pflanzungen sind höchstens in den privaten Bereichen und dann auf Initiati-
ve der Bewohner anzutreffen. Grund dafür sind neben den derzeitigen ge-
stalterischen Maximen der Planer die Pflegekosten686: Rasen-Gehölzflä-
                                                
685 Im Quartier Kronos gibt es noch nicht einmal das, hier bleibt der öffentliche Raum gänz-
lich ohne Struktur 
686 vgl. jeweils Kap. 7 und 8.2 
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chen lassen sich mit ungelernten Pflegekräften eher zufrieden stellend pfle-
gen als Staudenpflanzungen. 
 
Zusammenfassend lässt sich mit Blick auf die Funktionsvoraussetzungen 
der verschiedenen Sozialcharaktere der Wohnfreiräume in den untersuch-
ten Siedlungen resümieren: Am ehesten sind noch die privaten Bereiche, 
idealtypisch ausgeprägt. Anders die in den Siedlungen liegenden öffentli-
chen Freiräume. Zwar sind sie von den Planverfassern als öffentlich nutz-
bar ausgewiesen, aufgrund ihrer baulich-räumlichen Ausprägung ist ihr 
Charakter jedoch häufig nicht eindeutig öffentlich, sondern meist diffus – 
was auch für den Charakter der häufig angrenzenden gemeinschaftlich 
nutzbaren Räume nicht ohne Folgen bleibt: Wo die Grenzen zwischen 
dem einen und dem anderen liegen, bleibt oft unklar und lässt entspre-
chende Verunsicherungen im Verhalten und Einschränkungen in der Nut-
zung vermuten. Insgesamt erweist sich dieser früher in der Literatur so her-
ausgestellte Raumtypus in der Wirklichkeit als planerisch und gestalterisch 
unzulänglich behandelt: Mal scheint man ihn gar nicht eingeplant zu haben, 
mal gibt es Flächen, die wesentliche Voraussetzungen nicht erfüllen, um 
als gemeinschaftlich nutzbar angesehen werden zu können. Die elf unter-
suchten Beispiele lassen sich hinsichtlich des Umgangs mit diesem Raum-
charakter in fünf Gruppen gliedern: 
• Nur in einem Beispiel – im Niederholzboden in Basel-Riehen – sind die in 
der Literatur erhobenen Anforderungen an gemeinschaftlich nutzbare Frei-
räume uneingeschränkt erfüllt,  
• in anderen Siedlungen sind die Voraussetzungen weitgehend gegeben, 
und die fehlenden sind nicht so gravierend, dass sie eine gemeinschaftliche 
Nutzung ausschließen würden (Hannover-Kronsberg/HABITAT, Alsdorf-
Busch),  
• in einigen Beispielen wurde ganz bewusst von vornherein auf diese Frei-
raumkategorie verzichtet (Hamburg-Rotherbaum/Turmweg, Dresden Lu-
kasareal, Hennef Kronos z.T., Aachen-Laurensberg), 
• in anderen Projekten sind für einige Bereiche gemeinschaftliche und kom-
munikative Nutzungen vorgesehen, aufgrund der baulich-räumlichen Rah-
menbedingungen jedoch nicht wirklich denkbar (das Geläuf auf der Trab-
rennbahn Farmsen/Hamburg, die Querachse im Spargelacker/ Hannover-
Bemerode, der Innenhof im Kronsbergkarree/Hannover-Kronsberg),  
• und dann gibt es noch die Beispiele, bei denen eine wirklich gemein-
schaftliche Nutzung – ob nun vorgesehen oder nicht – aufgrund der bau-
lich-räumlichen Voraussetzungen eigentlich nicht möglich wäre, die sich 
jedoch die Bewohner zumindest partiell mit Hilfe eigener Maßnahmen oder 
aufgrund bestimmter Umstände dennoch aneignen. Dazu gehören die Höfe 
im Davidsboden/Basel-St. Johann, die Bereiche zwischen Carports und 
Reihenhäusern in der Solarsiedlung Aachen-Laurensberg sowie die Ein-
gangsbereiche zu und der kleine Platz vor den Reihenhäusern im Quartier 
Kronos in Hennef.  
Eine abschließende Bewertung ist ohne Bewohnerbefragung und Verhal-
tensbeobachtung schwierig, denn nur dadurch könnte geklärt werden, ob 
auch heute noch Räume, die sich nicht eindeutig einem sozialen Raumcha-
rakter zuordnen lassen, wie in der Literatur beschrieben, gemieden werden, 
da sie Verhaltensunsicherheit bei Fremden und Unbehagen bei den Be-
wohnern erzeugen und als Folge davon gemieden werden.  
Ein weiterer Aspekt, der nur durch andere Untersuchungsmethoden zu klä-
ren wäre, ist die Frage nach dem Einfluss der Rahmenbedingungen, die 
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zu den jeweiligen Ergebnissen geführt haben. Hierzu liegen mir nur zu Ein-
zelfällen, die ich früher in anderen Zusammenhängen untersucht hatte687, 
Informationen vor, die auf die Bedeutung etwa einer umfassenden Bewoh-
nerbeteiligung – von der Planungsphase bis zur Selbstverwaltung in der 
Nutzungsphase – geführt haben: So sind z.B. die baulich-räumlichen Män-
gel  im Basler Davidsboden so gravierend (Dichte, Größe, offene Zugäng-
lichkeit/diffuser Raumcharakter) und die Bewohnerstruktur aus vielen un-
terschiedlichen Ethnien könnte so problematisch sein, dass ohne diese um-
fassende Einbeziehung und Mitsprachemöglichkeiten die Bewohner wohl 
kaum eine so positive Bewertung abgeben würden.688 Ausdrücklich ange-
sprochen habe ich die Frage nach Rahmenbedingungen und Bedeutung 
von Nutzerbeteiligung im Rahmen der Interviews.689  
Damit wird aber bereits an dieser Stelle auch auf offene Fragen verwiesen 
– zu denen noch mehr in Kap. 10.2 zu sagen sein wird. 
 
8.2  Die Experteninterviews 
In verschiedenen Etappen habe ich seit 2004 Fachleute (vor allem aus der 
Praxis) zum Thema Wohnfreiräume befragt. Was ist deren Meinung zum 
Stand der Praxis? Und inwieweit weichen ihre heutigen Überlegungen von 
dem ab, was (früher) in der wissenschaftlichen Diskussion in Bezug auf die 
Wohnfreiräume gefordert wurde? Die Antworten auf diese Fragen wurden 
in Kap. 7 ausführlich dargestellt. Hier werden daher nur mehr zentrale Aus-
sagen in komprimierter Form wiedergegeben (eine noch weitergehende Zu-
sammenfassung findet sich in der Tabelle (Abb. 140), die dem Auswer-
tungsraster folgt, das in Kapitel 1 erläutert und in 5 und 8.1. bereits ver-
wandt wurde). 
 
8.2.1 Kennzeichnungen: Um welche Freiräume geht es? 
Eine Unterscheidung in (die drei) soziale Raumcharakteristika wird wei-
terhin als sinnvoll angesehen. Allerdings scheint dabei vielfach die Polari-
tät privat/öffentlich im Vordergrund zu stehen. Die Kategorie des gemein-
schaftlich nutzbaren Freiraums wird nicht nur unterschiedlich definiert, son-
dern auch in ihrer Bedeutung zum Teil kontrovers diskutiert (dazu unten 
mehr). Grundsätzlich werden, trotz der Kontroversen zu einzelnen Punkten, 
alle Freiraumkategorien als unverzichtbar angesehen.  
Erklärungen dafür, dass dies in der gebauten Wirklichkeit nicht immer um-
gesetzt wird, sahen die einen in Knappheitsbedingungen (Fläche, Geld) 
bzw. Verwertungsinteressen (maximale Ausnutzungen), andere aber auch 
in der „mangelnden Phantasie“ und dem unzureichenden Bemühen ihrer 
Kollegen. 
 
 
                                                
687 vgl. Sutter-Schurr, Heidi: Basel-St. Johann: Wohnbebauung Davidsboden. In: Selle, K.; 
Sinning, H; Sutter-Schurr, H.: Freiraumentwicklung kooperativ. Hannover 1997, S. 95 - 107 
sowie Sutter-Schurr, Heidi: Basel-Riehen: Wohnbebauung Niederholzboden. In: Hüchtker, 
S.; Scholz, B.; Selle, K.; Sutter-Schurr, H.: Siedlungen bauen, Quartiere entwickeln – Bei-
spiele aus der Praxis. Dortmund 2000, S. 19-29 
688 vgl. Gysi, Susanne; Hugentobler; Margrit; Pfäffli, Katrin; Blass, Maria-José: Die Wohn-
überbauung Davidsboden acht Jahre nach Bezug. Zweitevaluationsbericht über die Wohn-
überbauung Davidsboden in Basel, herausgeg. vom Schweizerischen Bundesamt für Woh-
nungswesen Bern. Zürich 2000 
689 vgl. dazu Kapitel 7 und zusammenfassend 8.2.3 
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8.2.2  Bedeutungen: Für was und wen sind Wohnfreiräume wichtig?  
Die Antworten auf die Frage, warum Wohnfreiräume wichtig sind, lassen 
sich in einigen Bündeln zusammenfassen, die im Wesentlichen Bekanntes 
beinhalten – und damit die fortdauernde Bedeutung der Freiräume unter-
streichen: 
• Ausblick auf Grün, Aufenthalt im Freien, Erholen, Spiel und Sport; Begeg-
nungsmöglichkeiten; 
• Gliederung der städtebaulichen Struktur, Herstellen von Orientierung und 
Lesbarkeit, Bezüge zu (übergeordneten) Freiräumen; 
• ökologische Ausgleichsflächen, Regenwasserversickerung etc.; 
• Vermarktungsaspekt (Lage, Adresse, Identität, Bindung); 
und so fort… 
Im Wesentlichen findet man also hier die klassische Dreiteilung der sozia-
len, ökologischen und ökonomischen (sowie der baulich-siedlungsstruktu-
rellen) Funktionen wieder, die früher schon für die Freiraumentwicklung 
generell benannt wurden und die auch in der Literatur zu Wohnfreiräumen 
(vgl. Kap. 2) Verwendung fand. Auch die noch weiter zurückliegende, auf 
Sitte und Wagner zurückgehende Unterscheidung von „Daseins- und Nutz-
wert“ ist wiederzufinden, wobei es hier Umgewichtungen zu geben scheint, 
auf die noch zurückzukommen ist. 
Soweit also lässt sich festhalten: Die zentralen Funktionszuweisungen 
an Freiräume haben Bestand, ihre vielfache Bedeutung für die Qualität 
des Wohnens in der Stadt wird unterstrichen. Aber es gibt auch spezifische 
Akzentuierungen und strittige Punkte: 
• Besonders betont wurde die Bedeutung der privat nutzbaren Freiräu-
me: Balkon, Terrasse, Loggia, Gartensitzplatz oder Veranda seien, so 
heißt es übereinstimmend, heute unverzichtbar, wenn eine Wohnung auf 
Interesse stoßen soll. 
• Gemeinschaftlich nutzbaren Räumen wurde weiterhin Bedeutung für 
Kinderspiel etc. zugewiesen; sie werden aber von einigen Fachleuten auch 
als Entwicklungspotenzial angesehen, das Anpassung an zukünftige An-
forderungen ermögliche. Allerdings wurde zum Teil von „gemeinschaftlich 
nutzbaren Räumen“ gesprochen, ohne deren spezifischen Voraussetzun-
gen (Zugangskontrolle, überschaubare Gemeinschaft, abgegrenzter Raum) 
mit zu meinen. Hier schienen also auch Unklarheiten über das jeweils exakt 
Gemeinte vorzuliegen. Darüber hinaus erwies sich die Idee der Kommuni-
kation und der gemeinschaftsbildenden Funktion, die diesen Räumen frü-
her häufig zugeschrieben wurde, als strittig (s.u.).  
 
In der Literatur der jüngeren Zeit wird zunehmend auch auf die ökonomi-
sche Bedeutung der Freiräume hingewiesen. Auch dieser Aspekt wird 
durch die Ergebnisse meiner Befragungen unterstrichen. Hingewiesen wur-
de unter anderem auf: 
• Adressbildung: Wohnfreiräume tragen nach Auffassung der Gesprächs-
partner wesentlich dazu bei, dass eine Adresse, eine bestimmte Lagequali-
tät entsteht. Dies wird sowohl aus immobilienwirtschaftlicher Sicht (Ver-
marktung identifizierbarer Standorte) wie aus Sicht der Nutzer und Nachfra-
ger (Identifikation, Repräsentation) in vielen Interviews als bedeutsam an-
gesehen. 
• In-Wert-Setzung: Insbesondere dort, wo Wohnen auf ehemaligen Bra-
chen wieder in die Stadt zurückgeholt werden soll, wird den Freiräumen  
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eine wesentliche Impuls-Wirkung für die Entwicklung der Standorte zuge-
schrieben. 
 
Strittig diskutiert wurden unter anderen folgende Punkte: 
• Ist das Vorhandensein der Freiräume heute wichtiger als ihre aktive Nut-
zung? Ein Teil der Gesprächspartner vertrat die Auffassung, dass für viele 
Menschen z.B. Sport und Erholung nicht mehr in den Wohnfreiräumen, 
sondern an anderen Orten stattfinden. Allerdings relativierten auch sie ihre 
Auffassung, wenn es um Kinder und alte Menschen ging: Mindestens mit 
Bezug auf diese Nutzergruppen sind differenziert nutzbare Freiräume im 
Nahbereich offensichtlich doch unverzichtbar. 
• Insbesondere die Bedeutung des eigenen Gartens bzw. des Gärtnerns 
wurde in Zweifel gezogen: Das Interesse hieran habe deutlich nachgelas-
sen, hieß es. Andere Gesprächspartner widersprachen dem vehement. 
Vermutlich wird man folgern können, dass es weiterhin Nachfragergruppen 
gibt, denen am eigenen Garten gelegen ist, andere aber möglicherweise 
diesen Wunsch nicht mehr verspüren oder nicht über die Möglichkeiten 
(Geld, Zeit) verfügen, um den eigenen Garten zu pflegen – ohne dass im 
Rahmen dieser Arbeit zu klären ist, welche quantitativen Veränderungen es 
hier gegeben hat und gibt. 
• Große Skepsis war zudem gegenüber der kommunikativen Funktion 
von Freiräumen zu hören. Während einige Gesprächspartner der Auffas-
sung sind, die Bedeutung der Wohnfreiräume für Kommunikation und 
nachbarschaftliche Kontakte werde noch zunehmen, wird die Vorstellung, 
man könne Kommunikation über das Freiraumangebot herbeiführen, von 
anderen als „romantische Idee“ aus vergangenen Zeiten angesehen. Die 
genauere Betrachtung der Einwände legen m.E. jedoch die Vermutung na-
he, dass die Gesprächspartner vor allem Einwände gegenüber der „Plan-
barkeit“ von Kommunikation hatten. Hinzu kommt, dass – wie in 7.3 er-
wähnt – viele der Befragten von ihrer eigenen Lebenssituation ausgingen 
und ihre Anforderungen an das Wohnen mit denen der Nutzer gleichsetz-
ten: Selbst nicht isoliert, nicht durch Kleinkinderphase an Haus, Wohnung 
und Wohnungsumfeld gebunden, sondern berufstätig, mit zahlreichen Ge-
legenheiten zu sozialen Kontakten außerhalb der engeren Wohnumge-
bung, auch nicht alt, gebrechlich oder in prekärer finanzieller Situation, er-
kennen sie kaum eine Notwendigkeit zu Kommunikationsmöglichkeiten in 
den Wohnfreiräumen. 
 
Die Leitfragen meiner Arbeit beziehen sich nicht nur auf die Bedeutung der 
Freiraumtypen für bestimmte Nutzungsarten, sondern auch für einzelne 
Nutzergruppen. Dazu lassen sich in diesem Zusammenhang die folgen-
den Stichworte hervorheben: 
• Als erste Nutzergruppe schienen den befragten Fachleuten (Klein-)Kinder 
in den Sinn zu kommen. Dabei wurde aber gelegentlich auch die Frage auf-
geworfen, ob in Zeiten, in denen immer weniger Kinder geboren werden, 
dennoch Spieleinrichtungen in den Siedlungen vorhanden sein müssten. 
Einige Gesprächspartner plädierten dafür, denn so könnten die Wohnungs-
unternehmen signalisieren, dass junge Familien mit Kindern willkommen 
seien. Andere waren der Meinung, dass dies nur geschehen sollte, wenn 
tatsächlich Kinder in den Siedlungen leben.  
• Eine gewisse Ratlosigkeit herrschte auch hinsichtlich der dezidierten Be-
rücksichtigung der Ansprüche der immer zahlreicheren älteren und alten 
Menschen. Allerdings wiesen viele Fachleute darauf hin, dass Wohnfrei-
räume, die den Anforderungen der immobileren Bewohner gerecht werden, 
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dann auch für alte Menschen und solche mit körperlichem Handicap eben-
so geeignet seien wie für (Klein-)Kinder und ihre (meist) Mütter.  
• Eigentlich alle konstatierten, dass die Bedürfnisse der Jugendlichen zu 
wenig berücksichtigt würden, da dies zum einen eine schwierige Gruppe 
sei, deren Ansprüche kurzlebigen Moden unterworfen seien und sich dem-
zufolge rasch änderten, zum anderen würde gerade diese Nutzergruppe 
von den Wohnungsunternehmen und auch den übrigen Bewohnern als 
schwierig, störend oder gar zerstörend empfunden und deshalb im unmit-
telbaren Wohnungsumfeld mitunter ganz bewusst nicht berücksichtigt, um 
keine Anreize für den Aufenthalt zu schaffen.  
• Darüber hinaus wurden vereinzelt auch Migranten genannt und insbe-
sondere auf die Frauen muslimischen Glaubens hingewiesen, für die 
Wohnfreiräume oft die einzige Möglichkeit böten, sich allein im Freien auf-
zuhalten. 
 
In diesen und anderen Punkten der Befragung wurde von den Fachleuten 
mit Blick auf Nachfrageorientierung auf besonderen Differenzierungsbe-
darf hingewiesen. Ein Gesprächspartner machte den Unterschied zu frühe-
ren Betrachtungsweisen nach Nutzergruppen deutlich und mutmaßte, dass 
das Spektrum der Nutzergruppen heute sehr viel vielfältiger sei, als man 
damals angenommen habe. Inzwischen wisse man, wie stark Nutzeranfor-
derungen von Lebensphasen und Lebensstilen bestimmt würden. Daher 
lautete die Kernbotschaft dieses Gesprächspartners: „Die Planer müssen 
sehr genau hinsehen.“  
 
Nun könnte man annehmen, dass bei diesem sehr genauen Hinsehen die 
Kommunikation mit den Nutzern, ihre Beteiligung am Planungsprozess 
als hilfreich angesehen werde. Das ist jedoch nicht der Fall. Es überwogen 
skeptische bis ablehnende Einschätzungen (denen jedoch einige standfes-
te Befürworter gegenüberstanden). Dabei gewann man den Eindruck, dass 
vor allem Vorurteile oder ungeprüfte Einwände – „bei Neubauvorhaben gibt 
es ja noch keine Nutzer“690 – und weniger eigene Erfahrungen zur Mei-
nungsbildung beitrugen. Zugleich muss man aber auch darauf hinweisen, 
dass für einen Teil der Gesprächspartner das Verständnis von der eigenen 
(entwerfenden und gestaltenden) Rolle ohnehin eine Kommunikation auf 
Augenhöhe mit den „Expertinnen und Experten des Alltags“, den Nutzern 
also, nicht zuzulassen scheint.  
 
8.2.3  Vorausetzungen: Welche Bedingungen müssen erfüllt sein,  
damit die Freiräume den ihnen zugedachten Zweck erfüllen? 
Auch zu dieser Frage kann man zunächst feststellen, dass wesentliche 
Aspekte, die bislang den „Stand der Kunst“ ausmachten – von der Orien-
tierung über die Zuordnung bis zu sozialer Kontrolle, (Nicht-)Einsehbarkeit 
und so fort – in ihrer Gültigkeit bestätigt wurden. 
Besonders betont und möglicherweise auch gegenüber dem früheren Dis-
kussionsstand umgewichtet wurden folgende Punkte: 
• Orientierung, Lesbarkeit: Hier wurde lediglich ein Aspekt unterstrichen, 
der auch in der früheren Fachdiskussion schon hohen Geltungsrang hatte: 
                                                
690 was nur auf den ersten Blick als zutreffend anzusehen ist: Es gibt zahlreiche Praxisbei-
spiele, in denen der Kreis der späteren Nutzer bereits im Planungsprozess gebildet wurde 
und so kontinuierlich Gesprächspartner zur Verfügung standen (z.B. Davidsboden und Nie-
derholzboden in Basel). Ein solches Vorgehen hat zudem den Vorteil, dass bereits gemein-
schaftliche Strukturen vor Fertigstellung der Siedlung entstehen. 
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Die verschiedenen Freiraumarten, ihre Zugänglichkeit und ihr „sozialer 
Charakter“ müssen ablesbar, durch Grenzen und Zonierungen erkennbar 
sein: „Man muss wissen, wo man sich befindet“, so eine Gesprächspartne-
rin – eine Forderung, die in der gebauten Wirklichkeit (wie die Beispiele 
zeigen) recht häufig keine Entsprechung findet. 
• Räumliche Differenzierung und „Möblierung“: Starke räumliche Diffe-
renzierungen werden nicht mehr gewünscht. Gestalterisch sollten, so hieß 
es, gemeinschaftliche wie öffentliche Flächen nicht „übermöbliert” und auch 
nicht stark zoniert werden, sondern Offenheit behalten. Damit ergibt sich 
ein gewisses Spannungsverhältnis zur ersten Anforderung (Lesbarkeit), 
das in der jeweiligen Konzeption aufgelöst werden muss. 
• Störungsfreiheit: Auch dies ein schon früher betonter Aspekt; im Rah-
men der Interviews wurde er insbesondere auf den Verkehr bezogen. Da-
raus resultiert aber nicht zwingend die Forderung nach „Autofreihheit“ im 
Gebiet, wie das folgende Stichwort zeigt: 
• Mehrfachnutzung: Schon in den Praxisbeispielen wurde deutlich, dass 
man unter bestimmten Bedingungen Erschließungsflächen und Flächen für 
den ruhenden Verkehr in die Freiraumstruktur integrieren kann. Das wurde 
in den Interviews gleichfalls als sinnvoll und oft notwendig angesehen, so-
fern der Verkehr „beruhigt, gebremst und begrenzt ist“. Auch hier wieder: 
keine zu starke Zonierung und Untergliederung der Flächen. Sie soll „Ver-
fügungsraum“ bleiben, was so viel hieß wie: unterschiedlichen Nutzungs-
ansprüchen und Veränderungen in der Nutzungsphase zugänglich sein. 
• Sicherheit oder richtiger wohl: Sicherheitsgefühl spiele heute eine wichti-
ge Rolle. Das wurde insbesondere auch aus der Wohnungswirtschaft und 
von all denjenigen bestätigt, die Erfahrungen mit der Nutzungsphase der 
Freiräume hatten. Rechnung getragen werden kann dem u.a. durch offene 
Gestaltung, Überschaubarkeit bei gemeinschaftlichen und Einsehbarkeit 
bei öffentlichen Räumen, Beleuchtung etc. 
• Alltägliche Funktionsfähigkeit: Ein Aspekt, der in der Literatur zumeist 
nur am Rande erwähnt wird (weil er als zu selbstverständlich gilt?), war 
mehreren Gesprächspartnern besondere Erwähnung wert: „Die Erschlie-
ßung muss funktionieren, … ebenso Alltagsfunktionen wie Müll, Fahrräder, 
Kinderwagen abstellen, Parken etc.“  
 
Bezogen auf die einzelnen Freiraumarten wurden im Wesentlichen bekann-
te, aber nicht immer beherzigte Grundsätze erneuert. Das gilt zum Beispiel 
für 
• die privaten Freiräume, deren „Diskretionsschutz“ – vor den Blicken 
anderer – als zentral gelten. Während früher unter bestimmten Bedingun-
gen auch privat nutzbare Freiräume als sinnvoll angesehen wurden, die 
nicht unmittelbar von der Wohnung aus zugänglich sind (etwa die „Mie-
tergärten in der zweiten Reihe“), wird die unmittelbare Zuordnung heute 
durchweg als zwingend angesehen; 
• die gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume. Hier wurden vor allem Ab-
lesbarkeit und Kontrolle der Zugänglichkeit genannt. Allerdings waren die 
Gesprächspartner durchweg der Meinung, dass dies nicht durch Zäume 
und Tore hergestellt werden müsse, sondern bereits in Bauform und städ-
tebaulicher Struktur angelegt sein soll. Es müsse „für jedermann erkennbar 
sein, dass man den öffentlichen Raum verlässt.“ Ein Teil der Gesprächs-
partner hält jedoch auch die „Durchlässigkeit“ der Freiraum- und Bau-
strukturen für erstrebenswert, was sich m.E. nicht ohne weiteres mit den 
Anforderungen an gemeinschaftlich nutzbare Freiräume vereinbaren lässt – 
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denn so ist z.B. die dafür unabdingbare soziale Kontrolle des Zugangs in 
der Regel nicht zu gewährleisten. Vielmehr besteht die Gefahr, dass unein-
deutige Räume mit diffusem Sozialcharakter entstehen;  
• die öffentlich nutzbaren Quartiersfreiräume. Sie sollen gefahrlos zu 
erreichen und für jedermann zu nutzen sein. Hier wurde vor allem das oben 
schon genannte Thema „Sicherheit“ mehrfach ergänzend aufgerufen; 
• die Übergangsbereiche, deren Funktion als „Puffer“ (zwischen privat und 
öffentlich nutzbaren Räumen), „Nahtstelle“ und „Ort der Begegnung“ unter-
strichen wurde. 
 
In der Summe sind die Aussagen wenig „spektakulär“.691 Es werden zwar 
Umgewichtungen und Neuakzentuierungen erkennbar, aber umwälzend 
Neues ist nicht zu hören. Das war auch nicht zu erwarten – beinhaltet aber 
doch auch eine Botschaft: Es war vielen Gesprächspartnern ein Anliegen, 
deutlich zu machen, dass es einige einfache Grundsätze gibt, an die man 
sich halten solle. Nur vor diesem Hintergrund ist auch zu erklären, dass in 
vielen Interviews, ohne dass das der Leitfaden vorsah, an dieser Stelle hef-
tige Kritik an der Kollegenschaft geäußert wurde, die sich eben nicht an 
diesen Grundanforderungen orientiere, sondern vorrangig ästhetisch moti-
vierte bzw. „formalistische“ Konzepte entwickle. 
Zu diesen einfachen Grundsätzen gehört offensichtlich auch einer, der mit 
dem Rollenverständnis vieler gestaltender Berufe nicht ohne weiteres ver-
einbar zu sein scheint. In den Worten eines Gesprächspartners: „Wir müs-
sen akzeptieren, dass die Vorstellungen der Nutzer andere sind als unsere 
professionellen.“ 
 
Nicht nur Fachleute und Bewohner machen Ansprüche geltend. Auch an-
dere Akteure und zusätzliche Rahmenbedingungen haben Einfluss auf 
die tatsächliche Gestaltung der Wohnfreiräume. Im Rahmen der Experten-
interviews wurden hier vor allem ökonomische Aspekte benannt: So sei-
en insbesondere Bauträger und Wohnungsunternehmen an guter Lage und 
klar identifizierbarer „guter Adresse“ interessiert – offensichtlich gibt es hier 
eine Interessensidentität zwischen Nachfragern und Anbietern. 
Etwas unklar blieb die Frage, ob Unternehmen mit Blick auf die maximale 
Verwertung von Grund und Boden an einer Minimierung der Freiräume in-
teressiert seien. Einige Gesprächspartner sahen dies so – andere wider-
sprachen dem und verwiesen darauf, dass auch die Unternehmen den 
„Wert der Freiräume“ erkannt hätten. Ähnlich auch die Einschätzung der 
Rolle der Kommunen: Auch hier wird beobachtet, dass Kostengesichts-
punkte die Gemeinden veranlassen, bei Neubauvorhaben den Anteil öf-
fentlich nutzbare Räume im kommunalen Eigentum möglichst gering zu 
halten und Erstellung wie Pflege den Privaten zu überantworten. Ebenso 
gab es aber auch Hinweise auf Kommunen, die diesen Weg nicht wählen, 
die um die Bedeutung der öffentlichen Räume als Standortfaktor wissen, 
und die auch eine kommunale Verantwortung für Pflege und Unterhalt ü-
bernehmen wollen. 
Unstrittig aber war, dass der Pflegeaufwand sowohl für Wohnungsunter-
nehmen wie Kommunen einen wichtigen Gesichtspunkt darstellt, der schon 
bei der Planung der Freiräume Beachtung verlangt. Dieser Aspekt sei zwar 
schon früher von Bedeutung gewesen, habe aber – so die übereinstim-
mende Einschätzung der Gesprächspartner – noch an Gewicht gewonnen.   
                                                
691 an dieser Stelle sei an die schöne, zusammenfassende Formulierung erinnert, mit der die 
Anforderungen auf „4S“ komprimiert wurden: Schön sollten die Wohnfreiräume sein, und: 
sauber, sicher sowie saisonunabhängig nutzbar. 
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8.2.4  Wissensgrundlagen 
Zu den Leitfragen dieser Arbeit gehört die nach den Grundlagen für die An-
forderungen, die die Fachleute an Wohnfreiräume stellen: Auf welches Wis-
sen sind diese gegründet? 
Erst hier, im dritten Untersuchungsschritt, konnte diese Frage gestellt und 
beantwortet werden. Und es zeigte sich, dass Erfahrung offensichtlich eine 
zentrale Quelle des Wissens darstellt. 
Dabei schöpfen die Befragten weit überwiegend aus der eigenen Praxis 
und der der Kollegen und nehmen Erkenntnisse der Wissenschaft bes-
tenfalls während des Studiums, aber kaum noch im eigentlichen Berufsle-
ben wahr. 
Das gilt erstaunlicherweise auch dann, wenn sie nach ihrem Wissen über 
die Anforderungen der Nutzer heute gefragt werden. In Zeiten der Nach-
frageorientierung, so eine Annahme meiner Untersuchung, müsste den an 
Planung und Bau von Siedlungen (bzw. deren Wohnfreiräumen) Beteiligten 
daran gelegen sein, Genaueres über die Nutzungsinteressen und Nachfra-
gepräferenzen der Kunden in Erfahrung zu bringen. Aber auch bezogen auf 
diese Frage sind viele sich selbst genug: „Der planende Architekt ist ja 
selbst auch Nutzer …“ Mit diesen und anderen Argumenten wird zumeist 
auch die Nutzerbeteiligung in der Planungsphase abgelehnt (s.o). Und so 
werden anscheinend in der großen Mehrzahl der Fälle Informationen darü-
ber, was die späteren Bewohner wünschen und nachfragen, wenn über-
haupt über die Auftraggeber eingebracht. „Nachfrageorientierung“ wird also 
von einem Großteil der Gesprächspartner als nicht wesentlich oder zumin-
dest für das eigene Handeln als irrelevant angesehen. 
Selbstverständlich gilt das nicht für alle: Die Befragten aus der Wohnungs-
wirtschaft und auch einige der Planer bauen ihre Konzepte auch auf Befra-
gungen, Marktuntersuchungen und das Wissen der Marktbeteiligten (z.B. 
Bauträger) über Nachfragerwünsche auf.  
Aber auch bei diesen Gesprächspartnern bleibt bemerkenswert, welch ge-
ringe Rolle Fachliteratur (Fachbücher zumal!) und auch formelle Weiterbil-
dungsangebote spielen. Das alles scheint für die Praxis nicht, genauer: 
praktisch nicht von Bedeutung zu sein. Wissenschaft und Praxis bewegen 
sich offensichtlich in weitgehend voneinander getrennten Welten. 
Man wird also zunächst selbstkritisch feststellen müssen, dass viele (aber 
nicht alle) Mitglieder vor allem der gestaltenden Berufe vor allem aus eige-
ner Erfahrung schöpfen. Sicher keine schlechte Quelle – aber man wird 
praktisch wie theoretisch doch Zweifel anmelden müssen, ob es möglich 
ist, aus schierer eigener Erfahrung der Vielfalt von Interessen und Bedürf-
nissen gerecht zu werden. Allzu groß ist da die Gefahr, dass alles über ei-
nen Leisten geschlagen wird – was weder früher noch heute zu angemes-
senen Ergebnissen führt(e). 
Zur Selbstkritik kommt die Ernüchterung – zumal für publizierende Wissen-
schaftler: Sie werden – zumindest wenn sie sich in Buchform äußern – 
nicht gelesen (bestenfalls „erst wieder nach der Verrentung“). Lediglich 
während des Studiums scheint Fachliteratur noch rezipiert zu werden – 
rezipiert worden zu sein, wird man wohl angesichts der heutigen Studiensi-
tuation sagen müssen, die vielerorts kaum noch Zeit zum Lesen von Bü-
chern lässt oder die Wissensermittlung auf „Googeln“ beschränkt. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abschnitt C 
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9. Ergebnisse, Erörterungen 
Ein langer Weg ist gegangen – durch viele Veröffentlichungen, in denen 
das Thema der Wohnfreiräume immer wieder aufs Neue variiert wurde, 
durch eine Vielzahl von Siedlungen (von denen elf genauer erkundet wur-
den) und durch zahlreiche Büros und Besprechungsräume (in denen die 
Interviews geführt wurden). Was steht am Ende dieses Weges?  
Natürlich gab es sehr viele Eindrücke, viel zu sehen, zu hören und zu ler-
nen. Manches ging weit über das engere Suchfeld hinaus – was für einen 
geraden Arbeitsweg nicht immer, für das „lebenslange Lernen“ aber sicher 
förderlich war.  
Nachdem bereits zahlreiche Antworten auf die Fragen, denen ich auf die-
sem Weg nachging, präsentiert wurden, soll hier – nach zwei Zwischenre-
sümees (Kapitel 5 und 8) – abschließend eine Zusammenfassung der Er-
gebnisse und der daraus resultierenden Folgerungen versucht werden: 
Zunächst werden die bislang präsentierten Befunde in knapper Form dar-
gestellt, um so die Ausgangsfragen aus Kapitel 1 zusammenfassend be-
antworten zu können (9.1). 
Nun reicht der „Beobachtungszeitraum“ dieser Arbeit von den 70er Jahren 
(in denen ein wichtiger Teil der einschlägigen Literatur entstand) bis ins 
Jahr 2007. Wenn nach dem Bestand von Forderungen gefragt wird, die 
zum Teil vor 30 Jahren formuliert wurden, dann steht zu vermuten, dass ein 
Teil der heutigen Befunde – und der Abweichungen von früheren Forderun-
gen – auf veränderte Rahmenbedingungen zurückzuführen ist. Damit eröff-
net sich zwar ein gefährlich weites Feld, aber es sei doch immerhin der 
Versuch unternommen, einige Ergebnisse im Lichte dieser Veränderungen 
zu erörtern. 
 
 
 
Abb. 141: Zur Erinnerung: Der Aufbau der Arbeit – den Zwischenauswertungen 
5/8 folgt mit Abschnitt C die zusammenfassende Auswertung 
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9.1  Anforderungen an Wohnfreiräume in Wissenschaft  
und Praxis – Versuch eines Ergebnisüberblicks 
Den Ausgangspunkt dieser Untersuchung bildeten die Fragen: 
• Welche Anforderungen wurden in der Fachdiskussion an die Gestaltung 
der Wohnfreiräume in neuen Siedlungen – unter besonderer Berücksichti-
gung ihrer sozialen Charakteristika –  gestellt?  
• Welchen Bestand hatten und haben diese Anforderungen in der Praxis? 
 
Um den Begriff der „Anforderungen“ genauer zu fassen wurde konkretisie-
rend gefragt – und anhand der Beispiele und Interviews überprüft (veran-
schaulicht in der Abbildung oben): 
(a) Kennzeichnungen: Welche Arten von Freiräumen sind vorzufinden bzw. 
nach Auffassung der Fachleute bei der Planung einer Wohnsiedlung zu 
berücksichtigen?  
(b) Bedeutungen: Für was und wen sind sie warum von Bedeutung?  
(c) Voraussetzungen: Welche Bedingungen müssen erfüllt sein, damit sie 
den ihnen zugedachten Zweck erfüllen? Ist dies in den untersuchten Bei-
spielen gegeben? 
In den Interviews konnte dann ergänzend die vierte Frage gestellt werden:  
(d) Grundlagen: Auf welches Wissen stützen die Fachleute ihre Auffassun-
gen (von Anforderungen für Wohnfreiräume). 
 
Diese Fragen wurden in Kapitel 1 erläutert und in den Zwischenresümees 
zur Literatur (Kapitel 5) und zum Blick in die Praxis (Kapitel 8) wieder auf-
gerufen. Hier werden sie erneut zur Gliederung der zentralen Ergebnisse 
genutzt. Wobei das „zentral“ ernst genommen wurde: Ausgewählt habe ich 
tatsächlich nur solche Befunde, die mir von besonderer Bedeutung zu sein 
scheinen.  
Dieser schrittweise Aufbau der Auswertung – zunächst die ausführliche 
Ausbreitung der Literaturergebnisse, dann die  Auswertung des Praxisab-
schnitts (B) insgesamt und nun die Zusammenführung mit Abschnitt A – hat 
den Vorteil, dass die Arbeit auch selektiv zu lesen ist: die „Trittsteine“ der 
Zwischenauswertungen (Kap. 5 für die Literatur, Kap. 8 für die Praxis) füh-
ren durch die Fülle des Materials. Erkauft wird dieser Vorteil mit einer ge-
wissen Redundanz für diejenigen Leserinnen und Leser, die die Arbeit Sei-
te für Seite lesen. Ich habe jedoch versucht, durch möglichst knappe Form 
(und Verweise auf ausführlichere Darstellungen zuvor) diesen Wiederho-
lungseffekt zu mindern. Damit verliert diese Ergebniszusammenfassung 
zwar die Zwischentöne, was aber vielleicht als Anregung zur Diskussion 
förderlich ist. 
 
9.1.1  Kennzeichnungen: Um welche Freiräume geht es? Welche sind 
vorzufinden und welche halten die Fachleute für bedeutsam? 
In der früheren sozialwissenschaftlich orientierten Fachdiskussion wurden 
drei „positive soziale Raumcharaktere“ benannt: die 
• privat, 
• gemeinschaftlich und 
• öffentlich nutzbaren Freiräume im Wohnbereich.  
Bei der Betrachtung der gebauten Beispiele und in den Interviews mit 
Fachleuten bildete diese Unterscheidung einen Ausgangspunkt. Es war 
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dies sozusagen das Raster, das ich zugrunde legte. Um sicher zu gehen, 
ob diese Unterscheidungen auch heute noch sinnvoll sind, stellte ich eine 
entsprechende Frage im Rahmen der Gespräche mit den Fachleuten. Als 
Ergebnis lässt sich festhalten: 
 
Befund 1  
Die Unterscheidung in drei soziale Raumcharaktere (privat, gemein-
schaftlich und öffentlich nutzbare Freiräume) wird auch heute noch als 
sinnvoll angesehen. Grundsätzlich vertreten die Fachleute auch die Auffas-
sung, dass nach Möglichkeit alle drei Raumkategorien im Wohnungsumfeld 
vorhanden sein sollten. 
 
Mit diesen Raumcharakteren lässt sich jedoch nicht die ganze Realität be-
schreiben. Insbesondere bei den gebauten Beispielen wurde sichtbar, dass 
es zahlreiche Freiräume in den Siedlungen gab, die keiner dieser drei Kate-
gorien eindeutig zuzuordnen sind. Diese „uneindeutigen“ Räume können, 
darauf wurde in der früheren Diskussion hingewiesen, positive (etwa die 
Übergänge zwischen privatem und öffentlichen Bereich vor den Eingängen) 
und negative (gemeinschaftlich nutzbare Räume mit unklaren Grenzen zu 
öffentlichen Räumen)692 soziale Wirkungen erzeugen. Der Blick in die Rea-
lität der gebauten Siedlungen macht deutlich (vgl. 6/8.1), dass diese nicht 
eindeutig einer sozialen Charakteristik zuzuordnenden Flächen erheblichen 
Raum einnehmen und Nutzbarkeit wie Gestalt wesentlich prägen. Es er-
scheint mir daher notwendig, die drei Grundcharakteristika durch drei Arten 
von „Unschärfe-Bereichen“ zu ergänzen: 
 
Befund 2  
Wie schon in der früheren Literatur ist auf die positive wie negative Bedeu-
tung von sozial nicht eindeutig definierten Räumen hinzuweisen. Aus 
meiner Sicht sind drei solcher „Unschärfe-Bereiche“ zu unterscheiden (vgl. 
8.1): 
• positiv:   Übergänge (zwischen verschiedenen Sozialcharakteren), 
• positiv:   Überlagerungen (von Nutzungen auf der Fläche), 
• negativ:  Uneindeutigkeiten (des sozialen Raumcharakters). 
 
Bezogen auf die drei Grundcharakteristika lässt sich nach Beispielanalyse 
und Experteninterviews zusammenfassend festhalten: 
 
 
                                                
692 In der früheren Diskussion wurde in diesem Zusammenhang gelegentlich der Begriff 
„halböffentlich“ verwandt. Er hat sich inzwischen von seinen Ursprüngen – und der damali-
gen negativen Bewertung – gelöst und wird häufig für alles verwandt, was nicht eindeutig 
privat oder öffentlich ist. Das ist sicher einer Verständigung nicht dienlich. In meiner Arbeit 
habe ich diese Bezeichnung bislang im Sinne von Fester u.a. (als Negativkennzeichnung) 
verwendet, schlage aber an dieser Stelle vor, ganz auf ihn zu verzichten. Dies aus zwei 
Gründen: 
1. Uneindeutigkeiten entstehen nicht nur zwischen öffentlich und gemeinschaftlich nutzba-
ren Flächen – sondern z.B. auch zwischen unmittelbar aneinander grenzenden privaten 
Flächen (etwa bei Gärten von Reihenhäusern, die optisch nicht getrennt sind) 
2. was eine „halbe Öffentlichkeit“ sein soll, ist ohnehin schwerlich zu erklären. Insofern war 
die Bezeichnung schon früher unglücklich gewählt 
 
268  Abschnitt C  
 
 
 
Befund 3  
Während in der ausgewerteten Fachliteratur zwar alle Freiraumcharaktere 
eingefordert, gleichzeitig aber bei knapp bemessenen Grundstücken vor 
einer Benachteiligung der gemeinschaftlich nutzbaren Flächen zugunsten 
größer dimensionierter privater Bereiche gewarnt wurde, scheinen sich die 
Prioritäten inzwischen umgekehrt zu haben: Heute gelten den Fachleuten 
privat nutzbare Freiräume durchweg als unverzichtbar. Auch in der gebau-
ten Wirklichkeit (der elf von mir untersuchten Siedlungen) waren sie bei al-
len Wohnungen in irgendeiner Form vorzufinden. Sie entsprachen zudem 
am ehesten den idealtypischen Anforderungen, die an die Freiraumkatego-
rie zu stellen sind (dazu unter 9.1.3 mehr). 
  
Dass auch öffentlich nutzbare Räume in den untersuchten Beispielen in 
nennenswerter Anzahl vorzufinden waren, ist insofern erstaunlich, als ich 
mich auf einzelne Baufelder/Siedlungen bezogen habe und nicht auf ganze 
Quartiere: Vielen der früheren Abhandlungen über die Sozialcharaktere von 
Wohnfreiräumen lag eine räumliche Vorstellung zugrunde, die sich an der 
Blockstruktur orientierte und für die einzelnen Baufelder ein klares „Außen“ 
und „Innen“ kannte. Außerhalb des Blockes waren die Straßen und Plätze 
– also die öffentlichen Räume – innerhalb die privaten und gemeinschaft-
lich nutzbaren Freiräume zu finden. Diese deutliche Trennung ist in fast al-
len der von mir untersuchten Beispiele aufgehoben: Oft liegen die zur öf-
fentlichen Nutzung angebotenen Flächen so, dass ihr Sozialcharakter diffus 
bleibt (ausführlicher 9.1.3). Mal werden sie im Inneren einer Siedlung ange-
boten, mal durchziehen öffentliche Grünzüge oder Wegeverbindungen den 
gesamten Siedlungsraum. Diesem Befund entsprechen auch einige Äuße-
rungen der Fachleute im Rahmen der Interviews, in denen die „Durchläs-
sigkeit“ der Freiraum- und Baustrukturen als positive Qualität angesehen 
wird. 
Abschließend ist noch anzumerken, dass viele der Flächen, von denen hier 
die Rede ist, einem Raumtypus entsprechen, der in der neueren Diskussi-
on als „hybrid“ bezeichnet wird (vgl. 8.1.1): Auf privatem Grund und Boden 
werden öffentliche Nutzungen ermöglicht. 
Somit gliedert sich der Befund zu den öffentlich nutzbaren Räumen in drei 
Teile: 
 
Befund 4  
In vielen Siedlungen finden sich auch öffentlich nutzbare Freiräume. Sie 
werden entweder von den privaten Eigentümern (in) der Siedlung angelegt 
oder durchziehen als Grünzüge die Bebauung. Diese „Durchlässigkeit“ 
führt jedoch in vielen Fällen zu diffusen Sozialcharakteristika der Räume 
und damit u.a. zu einer vermutlich eingeschränkten öffentlichen Nutzbar-
keit. 
 
In noch größerem Maße sind Uneindeutigkeiten beim Umgang mit der drit-
ten Sozialcharakteristik festzustellen: Gemeinschaftlich nutzbare Freiräu-
me, die nur einer klar umrissenen sozialen Gruppe zugänglich sind und 
deutliche Grenzen zum privaten wie öffentlich nutzbaren Freiraum aufwei-
sen, scheinen kaum mehr geplant und gebaut zu werden. Dies korrespon-
diert möglicherweise mit einem Einstellungswandel bei den Fachleuten und 
mit veränderten Rahmenbedingungen – worauf weiter unten noch einzuge-
hen sein wird. Hier ist festzuhalten: 
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Befund 5  
Eindeutig definierte gemeinschaftlich nutzbare Freiräume sind nur sel-
ten vorzufinden. In vielen untersuchten Beispielen nehmen hingegen Flä-
chen mit fließenden Übergängen zum öffentlichen Raum erhebliche Anteile 
ein. „Uneindeutigkeiten“ sind hier kennzeichnend oder, um es in der frühe-
ren Terminologie auszudrücken: die „halböffentlichen“ Räume scheinen 
vielerorts die gemeinschaftlich nutzbaren Räume zu verdrängen. Gehören 
die gemeinschaftlich nutzbaren Freiräume also auf die „Rote Liste“, 
sind sie eine bedrohte Freiraumart? 
 
9.1.2 Bedeutungen: Für was und wen sind die Wohnfreiräume  
von Bedeutung? 
In der Literatur wird den Freiräumen ein breites Spektrum von Bedeutun-
gen zugeschrieben. Dabei werden neben den ökologischen und ökonomi-
schen vor allem die sozialen Grundfunktionen ausführlich behandelt: Für 
alle Altersgruppen und Lebenssituationen bieten demnach die Freiräume 
Gelegenheit für ein breites Nutzungsspektrum, das vom intensiven Gärt-
nern bis zum entspannten Nichtstun, von Kinderspiel und Erwachsenen-
sport bis zum Aufenthalt im „Grünen Zimmer“ reicht. 
Die untersuchten Beispiele und die von den Fachleuten geäußerten Mei-
nungen legen die Vermutung nahe, dass dieses Spektrum nach wie vor 
Gültigkeit hat. Aber es gibt ganz eindeutig auch Umgewichtungen und 
Punkte, die heute – im Gegensatz zu den 70er Jahren – strittig sind. Das 
wurde insbesondere in den Experteninterviews deutlich (vgl. ausführlicher 
7.2). Hier lässt sich feststellen: 
 
Befund 6  
Das Spektrum der Grundfunktionen von Wohnfreiräumen weist heute 
noch im Wesentlichen eine ähnliche Breite auf wie früher:  
• man will aus der Wohnung ins Freie treten können; 
• der – vor anderen geschützte – Aufenthalt im „Zimmer im Freien“ ist fast 
allen sehr wichtig; 
• die Möglichkeit, dass Kinder mit wachsendem Alter schrittweise, spiele-
risch und gefahrlos das Wohnungsumfeld erkunden und nutzen können, 
wird durchweg als unerlässlich angesehen; 
• dass alte oder wenig mobile Menschen auch über den privaten Freiraum 
hinaus Möglichkeiten zum Aufenthalt im Freien etc. haben sollten, dürfte 
ebenfalls unstrittig sein, und wohl auch, 
• dass das Zusammenwirken der verschiedenen Freiraumarten, ihre Ge-
samtwirkung und ihre „Gebrauchsfähigkeit“ wichtige Qualitätsmerkmale 
einer Siedlung sind, wird weiterhin unterstrichen. 
 
Befund 7  
Mit Blick auf die sozialen Funktionen der Freiräume sind zwei Punkte un-
ter den Fachleuten strittig: Ein Teil der Fachleute vermutet, dass das Inte-
resse an aktiver Nutzung der Freiräume nachgelassen hat und demge-
genüber die Bedeutung des Vorhandenseins von Grünflächen („der Blick 
ins Grüne“, „Heraustreten aus der Wohnung“) zugenommen habe. In der 
alten Wagner’schen Terminologie könnte man von einem (vermuteten) Be-
deutungszuwachs des „Daseinswertes“ gegenüber dem „Nutzwert“ spre-
chen. Angesichts eines so hohen Maßes an Konstanz (s.o.), über das Ei-
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nigkeit zu herrschen scheint, ist es für die praktische Arbeit dann allerdings 
nicht mehr so erheblich, ob möglicherweise die Erholungsfunktion für mobi-
le, junge Nutzergruppen an Bedeutung verloren hat oder ob der private 
Nutzgarten nur mehr von kleineren Gruppen nachgefragt wird.  
 
Befund 8  
Sehr umstritten war auch die Bedeutung der Freiräume für Kommunikati-
on und Gemeinschaftsbildung: Ein Teil der Gesprächspartner bezeichne-
te die „Idee vom Kommunikationsfreiraum“ schlichtweg als „romantisch“, 
andere hielten an dieser Funktion fest. Als gemeinsamer Nenner ist ver-
mutlich festzuhalten, dass Kommunikation als „nicht planbar“ angesehen 
wird. Allerdings gab es durchaus Beispiele, in denen diese Räume im ur-
sprünglichen, gemeinschaftlichen Sinne „funktionierten“. In anderen Fällen 
waren erkennbar „handwerkliche“ Fehler die Ursache für Funktionsmängel, 
die hätten vermieden oder beseitigt werden können. Und nicht zuletzt zeigt 
die große Zahl von Wohnprojekten und Baugemeinschaften außerhalb des 
von mir untersuchten Beispielspektrums, dass es ein großes Interesse an 
gemeinschaftlichen Wohnformen und – damit häufig verbunden – gemein-
schaftlicher Freiraumnutzung gibt.  
 
Es wurde in 7.2 und 8.2 schon darauf verwiesen, dass bei der Diskussion 
über Funktionen der Freiräume die  Gesprächspartner immer wieder deut-
lich machten, wie unterschiedlich die Interessen und Bedürfnisse innerhalb 
einzelner Gruppen sein können und man folglich „sehr genau hinschauen 
muss.“ Die traditionelle Unterteilung in Nutzergruppen reiche dazu nicht 
mehr aus. Insofern ist hier als weiterer zentraler Befund festzuhalten: 
 
Befund 9  
Bei der Bestimmung der Nutzungsinteressen und Nachfragerpräferenzen 
besteht erheblicher Differenzierungsbedarf. Innerhalb einer Gruppe (z.B. 
alte Menschen, Erwerbstätige etc.) können deutliche Unterschiede auftre-
ten, die es zu beachten gilt. Wie Beispiele und Interviews gezeigt haben, 
scheint es in vielen Punkten das „Entweder – Oder“ nicht zu geben, son-
dern das „Und“693: Es scheint sehr stark von den Nutzergruppen und der 
jeweiligen Situation abzuhängen, was jeweils die „richtige“ Lösung ist.  
Das aber heißt auch: Nicht Ideologien oder modische Entwurfsleitbilder 
sollten handlungsleitend sein694, sondern – einmal mehr: die Auseinander-
setzung mit den Präferenzen und Interessen der Nutzer. 
 
Befund 10:  
Zum Schluss der Ergebnisse zur Bedeutung der Wohnfreiräume steht ein 
Befund, über den sich die Experten einig sind: Ein besonderes Gewicht 
wird der Funktion der Freiräume zur „In-Wert-Setzung“ von Standorten so-
wie zur „Adressbildung“ beigemessen. So ist im Hinblick auf die ökonomi-
sche Funktion ebenfalls eine Verschiebung der Prioritäten zu konstatieren: 
Während vor dem Hintergrund des Wohnungsmarkt der 70er und 80er Jah-
re das Freihalten von Flächen unökonomischer erschien als ihre Bebau-
                                                
693 Kandinsky, Wassily: „Und“. In: ders.: Essays über Kunst und Künstler. Herausgeg. und 
kommentiert von Max Bill. 3. Auflage, Zürich 1973, S. 97 - 108 
694 so würde auch vermieden, dass beim Verfolgen einer Entwurfsidee – heiße sie nun „me-
diterrane Piazza“ oder „flutende Landschaft“ – wichtige Belange, etwa die des Kinderspiels 
oder Distanzräume zwischen öffentlichen und privaten Bereichen, unberücksichtigt bleiben 
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ung, ist unter den heutigen Bedingungen ein Umdenken zu beobachten. 
Insofern kann man von einer (gegenüber der früheren Diskussion) hervor-
gehobenen Betonung der ökonomischen Funktion von Wohnfreiräumen 
sprechen. 
 
9.1.3  Voraussetzungen: Welche Bedingungen und Anforderungen 
müssen erfüllt sein, damit die verschiedenen Freiraumarten den 
ihnen zugedachten Zweck erfüllen können? 
Es liegt nahe, dass sich zentrale Anforderungen an die Funktionsfähigkeit 
von Freiräumen im Wohnbereich – etwa Lage, Zuordnung, Orientierung, 
Ablesbarkeit etc. betreffend – im Lauf von 30 Jahren nicht wesentlich än-
dern (vgl. Kap. 3.3, 4 sowie 7.2.2 und 8.2). Das wurde auch von den Inter-
viewpartnern bestätigt. Eine andere Sprache aber sprechen die gebauten 
Beispiele. Hier war eine Vielzahl von „Verstößen“ gegen diese in den Inter-
views als „Grundregeln“ bezeichneten Anforderungen zu beobachten (vgl. 
Kap. 6 und 8.1). Und es ist auch nicht absehbar, dass aus Fehlern gelernt 
würde. Insofern ist hier festzuhalten: 
 
Befund 11  
Die Grundanforderungen an Planung und Gestaltung von Wohnfreiräu-
men sind weitestgehend konstant. Aber die Wirklichkeit entspricht dem 
Anspruch nicht, Anforderungen und tatsächliche Umsetzung klaffen 
deutlich auseinander. 
Insbesondere der Umgang mit öffentlich und gemeinschaftlich nutzbaren 
Räumen erweist sich als sehr unzureichend: Lage, Zuordnung, Abgren-
zung, Lesbarkeit etc. und im Falle der gemeinschaftlich nutzbaren vor allem 
die Zugangskontrolle werden oft nicht beachtet, was zu diffusen Raumcha-
rakteren und uneindeutigen Verhaltenshinweisen führt. 
Bei den privat nutzbaren Freiräumen verhält es sich graduell anders. Sie 
entsprechen schon eher dem Idealtypus eines geschützten, der Wohnung 
unmittelbar zugeordneten offenen Raumes mit sinnvollen Übergängen und 
„Pufferzonen“ zu anderen Freiräumen. Dennoch mangelt es in den Beispie-
len nicht selten am Diskretionsschutz. 
 
Im Rahmen der Interviews wurde auch nach weiteren Voraussetzungen – 
insbesondere den Ansprüchen anderer Beteiligter (vgl. hierzu auch 
Abb. 1) und nach Rahmenbedingungen gefragt, die den Planungsprozess 
prägen. Aus der Vielfalt von Einzelaspekten, die in diesem Zusammenhang 
genannt wurden, ragten nicht ganz unerwartet die Kostenaspekte in ihrer 
Bedeutung hervor. Der entsprechende Befund kann lauten: 
 
Befund 12 
Die Kosten für die Erstellung und für die spätere Pflege spielen bei Pla-
nung und Gestaltung von Wohnfreiräumen eine erhebliche Rolle. Diese As-
pekte werden sowohl von den Kommunen (Minimierung des Anteils öffent-
licher Räume in kommunaler Zuständigkeit) als auch von den Unternehmen 
(Nutzungsintensivierung, Minimierung Pflegeaufwand) geltend gemacht. 
Einige Gesprächspartner wiesen jedoch darauf hin, dass viele Bauträger 
und Wohnungsunternehmen auch den Wert der Freiräume erkannt hätten 
und durchaus nicht immer nur auf Flächenminimierung etc. setzten. Offen-
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sichtlich wird man auch hier nicht alle Akteure über einen Leisten schlagen 
können. 
Ebenfalls zu erwähnen sind die technischen Anforderungen – von der Re-
genwasserversickerung bis zur Unterbringung von Müll und ruhendem Ver-
kehr. Auch hier sei, wie eine Gesprächspartnerin sich ausdrückte, vor allem 
ein „intelligenter Umgang“ gefragt, wenn dennoch gute Freiraumqualitäten 
realisiert werden sollen.  
 
Wenn sie hier auch an letzter Stelle stehen, so bilden aus Sicht der Frei-
raumplanung vor allem die städtebaulichen Strukturen wichtige Vorga-
ben und Rahmenbedingungen, wie die Beispiele immer wieder zeigen. 
Sowohl die sich möglicherweise aus Grundstückszuschnitt und Lage erge-
benden Anforderungen wie die Größe und Gestalt der Baufelder bilden hier 
wichtige Ausgangspunkte. Dabei zeigen die Beispiele, dass auch bei ähnli-
chen Voraussetzungen durchaus sehr verschiedene Lösungen für die Ge-
staltung im Einzelnen und damit auch für die Zuordnung und Zonierung der 
Freiräume gefunden werden können. So bezieht sich die Kritik vieler Ge-
sprächspartner auch darauf, dass häufig ohne Not zugunsten modischer 
Orientierungen von bewährten städtebaulichen Lösungen abgewichen wird: 
 
Befund 13 
Mit den städtebaulichen Strukturen werden die Weichen gestellt für die 
Gebrauchsfähigkeit der Siedlungsfreiräume: Sie haben Einfluss darauf, ob 
die verschiedenen Freiraumarten der „richtigen“ Seite zugeordnet sind, hier 
entscheidet sich, wie klar die sozialen Raumcharaktere ausgeprägt werden 
können, ob der ruhende Verkehr als Störfaktor die Nutzbarkeit der Wohn-
freiräume einschränkt, ob Nachbarschaften entstehen können oder nicht. 
Ohne sinnvollen Städtebau bleibt auch die anspruchvollste Freiraumgestal-
tung nur grüne Garnitur. 
 
9.1.4 Grundlagen: Auf welches Wissen stützen die Fachleute ihre  
Auffassungen (von den Anforderungen an Wohnfreiräume)? 
Ein Befund dieser Arbeit ist für alle, die Bücher (wie dieses) oder Facharti-
kel schreiben, Forschungsprojekte bearbeiten oder wissenschaftliche Ta-
gungen vorbereiten, sehr ernüchternd: Das alles scheint für die Praxis nicht 
von Bedeutung zu sein. Wissenschaft und Praxis bilden offensichtlich Pa-
rallelgesellschaften695, in denen die eine von der anderen nichts weiß oder 
wissen will. Letzteres gilt zumindest für einen großen Teil der Fachleute vor 
Ort (die Wissenschaftler interessieren sich ihrerseits ja durchaus für die 
Praxis). Es ist also festzuhalten: 
 
Befund 14  
Die Fachleute in der Praxis nutzen die Informationen aus der Wissenschaft 
kaum. Forschung und Praxis bilden anscheinend „Parallelgesellschaf-
ten“, die miteinander nur punktuell im Austausch stehen. 
 
Man wird zudem selbstkritisch feststellen müssen, dass viele (aber nicht al-
le) Mitglieder vor allem der gestaltenden Berufe sich selbst genug zu sein 
scheinen. Es sind vor allem die eigenen Erfahrungen, aus denen geschöpft 
                                                
695 Die Verwendung dieses Begriffes in diesem Zusammenhang verdanke ich Maria Spitthö-
ver, die ihn in einem Gespräch über die ersten Befunde dieser Arbeit prägte 
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wird  („Wir sind ja auch Nutzer“). Denn auch an der direkten Ermittlung von 
Nutzerbedürfnissen und Nachfrageinteressen etwa im Zuge von Beteili-
gungsprozessen ist der überwiegende Teil der Befragten deutlich desinter-
essiert. Insofern ist an dieser Stelle als letzter Befund festzuhalten: 
 
Befund 15  
Die Beteiligung von Nutzern und Nachfragern wird von den Befragten eher 
als Problem denn als Beitrag zur sinnvollen Ermittlung von Nutzungs- und 
Nutzerinteressen angesehen. Dabei äußerten sich gerade die Planer be-
sonders ablehnend, die Beteiligungsprozesse selten oder nie durchgeführt 
hatten.  
 
Um nicht nur mit negativen Botschaften zu enden, soll an dieser Stelle je-
doch festgehalten werden, dass einige der Befragten durchaus gegenteilige 
Auffassungen vertraten. Auch zwei Beispiele, deren Entstehungsprozess 
ich ausführlicher nachrecherchieren konnte (und die vielleicht nicht zufällig 
in der Schweiz liegen – die Rede ist von den beiden Basler Fällen), bele-
gen sehr gut, wie bedeutsam Beteiligung für die Qualität der Freiräume und 
für ihre Nutzung durch die Bewohnergemeinschaft sein kann.  
 
9.2  Erörterungen: Die Ergebnisse im Kontext 
In dieser Arbeit wird ein Ausschnitt aus den Fachdiskussionen von vier 
Jahrzehnten behandelt: Es geht immer wieder um Wohnfreiräume, ihre so-
zialen Charakteristika, ihre Gestaltung und so fort. Der Blick ist also auf die 
Innenwelt der Fachdiskussion und einen kleinen Ausschnitt der gebauten 
Wirklichkeiten gerichtet. Das muss bei einer wissenschaftlichen Arbeit, die 
sich nicht in der Komplexität der wirklichen Welt verlieren will, wohl so sein.  
Das Betrachten der Ergebnisse (und ihrer möglichen Verwendung) legt al-
lerdings nahe, dass der Wandel der Rahmenbedingungen in den letzten 
Jahrzehnten für das Verständnis einiger Befunde und für die daraus zu ge-
winnenden Folgerungen bedeutsam ist. Diese Veränderungen können und 
sollen hier jedoch nicht selbst dargestellt werden, denn das würde den 
Rahmen endgültig sprengen. Es sei daher lediglich auf Literatur zum The-
ma verwiesen696  und ansonsten der Versuch unternommen, in zehn Über-
legungen auf einige wenige Zusammenhänge zwischen dem Wandel der 
Rahmenbedingungen und dem behandelten Thema hinzuweisen: 
 
1. Vom Wachsen zum Schrumpfen: Der Einfluss der Bauaufgaben  
In der Ausgangsfrage dieser Arbeit ist von „Anforderungen an die Wohnfrei-
räume in neuen Siedlungen“ die Rede. Dies war die Fragestellung, die 
auch die Autoren der Fachliteratur, von der ich ausging, bewegte. In den 
70er Jahren wurde in großem Maßstab gebaut. Und es schien so, als sei 
das Stadtwachstum unaufhörlich, als müssten immer aufs Neue Wohnun-
gen und Wohnsiedlungen gebaut werden. Das hat sich nachhaltig geän-
dert: Schon in den 80er Jahren erkannte man die Notwendigkeiten einer 
„Stadtentwicklung ohne Wachstum“, und nach einer Phase, in der diese 
Erkenntnisse vergessen schienen, sind seit einigen Jahren „Schrump-
fungsprozesse“ in vollem Gange. 
                                                
696 zu erwähnen wäre etwa die – zehn Entwicklungen in Raum und Gesellschaft – zusam-
menfassende Darstellung in Selle 2005, S. 158 ff; zu Veränderungen am Wohnungsmarkt: 
Spahrs 2006, insbesondere zum Wandel der Anbieterlandschaft: Veser u.a. 2007 
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Allerdings scheint das Thema Stadtwachstum noch nicht gänzlich zu den 
Akten gelegt. Nicht nur Hamburg, das bereits seit einem Jahrzehnt als 
„wachsende Stadt“ firmiert, auch andere Städte und Regionen versuchen 
sich selbstbewusst von den Schrumpfungsszenarien zu emanzipieren und 
erklären sich – bis auf Widerruf – für wachsend.697 
Das heißt für mein Thema zunächst: Die Rahmenbedingungen der Stadt-
entwicklung gestalten sich widersprüchlich. Das zwingt auch an dieser Stel-
le zu Differenzierungen. Und zweitens: Es gibt zahlreiche Städte und Re-
gionen, in denen der Neubau ganzer Siedlungen keine Rolle mehr spielt. 
Dafür fehlt es an Bauherren und Nachfragern. Hier stehen Bestandsqualifi-
zierung und Rückbau an. Dabei geht es zweifellos auch um Freiraumquali-
täten – aber es bleibt (in dieser Arbeit) eine offene Frage, welche der für 
den Neubau gewonnenen Kriterien auch im Bestand Bedeutung haben 
(siehe 10.3).  
Darüber hinaus kann jedoch festgestellt werden, dass auch dort, wo Städte 
und Unternehmen noch an Wachstum glauben, viele Bauaufgaben im Be-
stand gelöst werden müssen: Innenentwicklung, Wiedernutzung, Be-
standsergänzung prägen den Projektrahmen. Gemessen an den Groß-
siedlungen der 70er Jahre auf der „grünen Wiese“, die zum Teil noch die 
damalige Fachdiskussion prägten, sind dies kleine Siedlungsvorhaben, die 
zum Teil durch zahlreiche enge (städtebaulich/funktionale) Rahmenbedin-
gungen bei Planung und Gestaltung geprägt werden. Das kommt auch be-
reits im Spektrum der von mir untersuchten Beispiele zum Ausdruck. Inso-
fern liegt die Vermutung nahe, dass manche der Abweichungen von grund-
legenden Anforderungen auch durch die im Einzelfall problematische Situa-
tion erklärbar sind. Ob dies jeweils unvermeidbar war, oder ob Entschei-
dungen der Beteiligten (etwa hinsichtlich der Dichte oder der städtebauli-
chen Grundstruktur) dies erzwangen, muss an dieser Stelle offen bleiben. 
 
2. Rollenwandel: Vom Nutzer zum Nachfrager,  
    vom Versorger zum Anbieter…  
In den 70er und 80er Jahren wurden noch 500.000 oder gar 700.000 Miet-
wohnungen mit öffentlicher Förderung von gemeinnützigen Wohnungsun-
ternehmen neu gebaut. 2004 waren es gerade noch 36.800.698 Insgesamt 
ist die Rede davon, dass sich der Staat aus der Objektförderung gänzlich 
zurückzieht. 
Das illustriert zum einen die oben angesprochene Bestandsorientierung, 
soll hier aber aus zwei weiteren Gründen erwähnt werden: 
• Öffentlich geförderter Mietwohnungsbau findet kaum noch statt. Die heu-
tigen Wohnungsunternehmen konzentrieren sich beim Wohnungsneubau 
vor allem auf Eigentumswohnungen, da hier langfristige Vermietungsrisiken 
gemieden werden können. Aus „Nutzern“, die über einen staatlichen Poli-
tikauftrag mit angemessenem Wohnraum „versorgt“ werden sollten, sind 
also (im Neubau) vielfach „Nachfrager“ geworden, die sich am Markt das 
passende „Angebot“ suchen. Sie haben damit eine stärkere Stellung, und 
die Anbieter sind gut beraten, sich an ihren Präferenzen zu orientieren.  
• Es gibt keine (im gesetzlichen Sinne) gemeinnützigen Unternehmen mehr 
und auch die kommunalen werden weniger. Alle verbliebenen orientieren 
sich an den Marktgegebenheiten und versuchen, ihre Wohnungen am 
                                                
697 so war  der Kongress 2007 der Stiftung Lebendige Stadt (vom 19. bis 21. September 
2007 in Berlin) unter anderem dem Leitthema „Stadtwachstum“ gewidmet. 
698 vgl. Spars 2006, S. 34 
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Markt zu „positionieren“, denn eine „Abnahmegarantie“ wie noch unter den 
Bedingungen der „Anbietermärkte“ in den 70er und 80er Jahren gibt es 
nicht mehr. Bei der Vermarktung der Wohnungen und Siedlungen spielen 
offensichtlich Lagewert, Adresse etc. eine wesentliche Rolle. Damit wird 
erklärlich, dass dieser Aspekt auch in der Wahrnehmung der Fachleute 
(wie die Interviews zeigen) eine gesteigerte Bedeutung hat. 
Nicht alle diese Entwicklungen – insbesondere der Strukturwandel bei den 
Anbietern (Verkauf großer Bestände an Finanzinvestoren, vgl. auch These 
7) –  sind in ihren Konsequenzen absehbar. Sie haben sich auch nur zum 
Teil (vor allem bei den Interviews, die Siedlungen entstanden überwiegend 
noch unter anderen Bedingungen) in meiner Arbeit niedergeschlagen. Inso-
fern darf man gespannt sein, wie sich dies auch in der Fachdiskussion und 
im Rollenverständnis der planenden Fachleute niederschlägt. 
 
3. Weniger? Älter? Bunter? Bevölkerungsentwicklungen 
Demografische Entwicklungen sind für den Wohnungsmarkt von großer Be-
deutung. Da zeichneten sich zwar schon lange Veränderungen ab, sie wur-
den aber erst nach der Jahrtausendwende unter dem „Schrumpfungs“-Be-
griff zum Allgemeingut. „Weniger-Werden“ (also: sinkende Geburtenrate, 
„Sterbeüberschuss“) und „Überalterung“ (längere Lebensspannen und hö-
herer Anteil älterer Menschen) sind zwei Aspekte dieser Entwicklung, zu 
denen als dritter noch die „Heterogenisierung“ (zunehmend größerer Anteil 
von Menschen mit „Migrationshintergrund“) hinzukommt. Das führt auf den 
Wohnungsmärkten zu zahlreichen Folgerungen: Der heutige und zukünfti-
ge Wohnungsneubedarf wird gering eingeschätzt – der Bedarf kann in vie-
len Regionen zunehmend durch Umstrukturierungen etc. aus dem Bestand 
gedeckt werden. Zugleich differenzieren sich Lagen und Bestände aus. Der 
Leiter der Stiftung für Zukunftsfragen der Universität Hamburg – Horst O-
paschowsky699 – hat hierzu vor einiger Zeit unter anderem folgende Stich-
worte genannt: Die soziale Polarisierung verstärke sich, weil sich in den 
Städten die „fünf A’s (Arme, Alte, Arbeitslose, Ausländer und Alleinstehen-
de)“ konzentrieren. Zugleich aber scheinen hier auch Aufwertungen in be-
stimmten Beständen erwartet zu werden: Denn Opaschowsky sieht, wie 
andere Stadtforscher in jüngerer Zeit ebenfalls, auch eine Tendenz zur 
„Reurbanisierung“ insbesondere einkommensstärkerer Gruppen – nicht zu-
letzt auch älterer Menschen.  
Was folgt daraus? Dreierlei kann möglicherweise festgehalten werden: 
• Die zu der Gruppe der „5 A“ gehörigen Menschen werden sich weitge-
hend im Bestand bedienen und das akzeptieren müssen, was sie vorfin-
den; 
• einkommensstärkere Re-Urbanisierer treten vermutlich verstärkt als 
Nachfrager im Eigentumsmarkt auf und werden sehr spezifische Anforde-
rungen stellen: Vom City-Loft für junge Mobile über die Baugemeinschaft 
für das „Wohnen mit Kindern“ auf der ehemaligen Brache bis zum Projekt 
für die „Jungen Alten“.  
Das heißt dann, drittens, 
•  man wird die Bedürfnisse – auch hinsichtlich der Freiraumqualitäten – 
nicht über einen Kamm scheren können, sondern sehr differenziert die je-
weiligen Standorte und die hier relevanten Nachfrager- und Nutzergruppen 
betrachten müssen. 
Womit bereits das nächste Stichwort angesprochen ist: 
                                                
699 Dokumentiert in der Süddeutschen Zeitung v. 6. Juli 2007 – vgl. Hepp 2007 V2/1 
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4. Differenzierungen, oder: Vom Standard zur Nische?  
In den Expertenbefragungen wurde die Notwendigkeit der Differenzierung 
nachdrücklich betont: Man müsse sehr viel deutlicher verschiedene Nut-
zergruppen unterscheiden, als dies in den 70er und 80er Jahren in der 
Fachdiskussion geschehen sei, hieß es.  
Dem entspricht auch ein analoger Wahrnehmungsmangel am Wohnungs-
markt. Im Zuge der „Nachfrageorientierung“ hat man sich hier auf „Milieus“ 
besonnen… Als solche wurden früher sozialräumliche Einheiten bezeich-
net, die die Stadtplanung zu schützen trachtete (Milieuschutzsatzungen). 
Heute hat das Wort vielfach eine andere Bedeutung: Die Forscher der Fir-
ma Sinus-Sociovision sprechen etwa von „Basissegmentation von Gesell-
schaften auf der Grundlage von Wertorientierungen und Lebensstilen…“ 
Und bieten die entsprechende Differenzierung der Milieus, die sie in einer  
Grafik zusammengestellt haben, als „Instrument für das strategische Mar-
keting und ein Tool für die Optimierung von Media-Zielgruppen.“700  
 
  
 
Abb. 142: Die sogenannte „Kartoffelgrafik“ von Sinus-Sociovision veranschaulicht verschie-
dene Lebensstile 
 
Dieser Denkansatz – und seine Kritik sowie die zahlreichen ähnlich gela-
gerten Ansätze – soll hier nicht diskutiert werden. Für das hier Gemeinte ist 
nur ein Unterschied zur früheren Diskussion von Belang: da ging es den 
sozial Engagierten um die Sicherung von Grundbedürfnissen, um die Ge-
währleistung von Versorgungsstandards. Dahinter stand die Grundüber-
zeugung, dass Chancengleichheit für alle hergestellt werden soll und dies 
durch die Absicherung einer unteren Linie der Gleichwertigkeit von Lebens-
bedingungen erfolgen müsse. Dieser Ansatz ist praktisch aus der Diskussi-
onslandschaft verschwunden. Heute findet man statt dessen „Zielgruppen-
orientierungen“, Ausrichtung auf viel versprechende „Marktnischen“ etc. 
                                                
700 http://www.sinus-sociovision.de/2/2-3.htm; (auch: http://de.wikipedia.org/wiki/Sinus-
Milieu); vgl. auch zahlreiche Veröffentlichungen in der Zeitschrift Forum Wohneigentum des 
vhw (Bundesverband für Wohneigentum und Stadtentwicklung), in denen über die laufenden 
Erhebungen mit diesem Instrumentarium berichtet wird 
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Was, so lautet die dominante Frage, will welches Milieu, welche Zielgruppe 
und wie kann ich dem mit meinen „Produkten“ entsprechen?701 
Meines Wissens gibt es noch keine Untersuchung, die die unterschiedli-
chen Anforderungen an Wohnfreiräume – um die etwas eigenartige Sinus-
Terminologie anzuwenden: zum Beispiel der Traditionsverwurzelten, der 
Bürgerlichen Mitte und der Experimentalisten – erfasst und daraus Konse-
quenzen zieht.  
Näherungen an solche differenzierenden Denkweisen finden sich allerdings 
schon in meinen Beispielen (z.B. wurde die Entscheidung für einen öffentli-
chen Bouleplatz beim Habitatprojekt mit den besonderen Bedürfnissen der 
multikulturellen Zielgruppe in Verbindung gebracht) und auch einige, aller-
dings wenige der Fachleute schienen mit solchen Denkansätzen schon 
praktische Erfahrungen zu haben. Man wird davon ausgehen müssen, dass 
sie an Bedeutung gewinnen – ob das in der Ausbildung von Architekten 
und Planern seinen Niederschlag findet, bleibt abzuwarten. 
 
5. Ende der Gemeinschaft – Gesellschaftliche Veränderungen  
    oder Wandel der Planungsleitbilder? 
In den Ergebnissen zum Stand der Praxis, sowohl die gebauten Beispiele 
wie die Meinungen der Experten betreffend, war deutlich geworden, dass 
der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum in seiner ursprünglich gedachten 
Form (als Frei-Raum für eine klar definierte soziale Gruppe bzw. Nachbar-
schaft) an Bedeutung zu verlieren scheint. Ist das durch die zuvor erwähn-
ten gesellschaftlichen Veränderungen zu erklären? Ist der demografische 
Wandel ursächlich für einen Verlust an Gemeinschaftsorientierung? Sind 
es die immer kleiner werdenden Haushalte bzw. der hohe Anteil von Ein-
personenhaushalten vor allem in den städtischen Räumen, die die „Indivi-
dualisierung“ begründen? Haben die Siedlungsbewohner durch Bezugs-
gruppen, die nichts mit der Nachbarschaft zu tun haben, durch einen 
Freundeskreis, der in ganz anderen Zusammenhängen entsteht, keinen 
Bedarf (mehr) an nachbarschaftlichen Kontakten? Sind die Gründe für eine 
möglicherweise geringere Nachfrage von Gemeinschaft im heutigen Frei-
zeitverhalten oder in der Flexibilität, die die Arbeitswelt fordert, zu suchen? 
Viele Fragen, die sich hier nicht beantworten lassen. Festgestellt werden 
kann aber, dass diese Veränderungen und die Diskussion darüber die Ein-
stellungen der Gesprächspartner vermutlich geprägt haben. 
Aber meines Erachtens ist noch keineswegs ausgemacht, dass es über-
haupt so etwas wie ein wachsendes Desinteresse an den verschiedensten 
Abstufungen gemeinschaftlichen Wohnens gibt. Wohngruppenprojekte, 
Baugemeinschaften und neue Genossenschaften belegen das Gegenteil. 
Auch die inzwischen vielfach publizierte Suche „junger Alter“ nach gemein-
schaftlichen Wohnformen weist in diese Richtung. 
Also handelt es sich möglicherweise doch „nur“ um einen Wandel in den 
Denkweisen und Orientierungen: Wird das, was man früher vielleicht zu 
überschwänglich „herbeiplanen“ wollte, jetzt – von einem Teil der Fachleute 
– gering geschätzt?  
Vermutlich liegt die Wahrheit in der Mitte: Man kann nicht davon ausgehen, 
dass anonym entstehende Nachbarschaften sich in Freiräumen zu gemein-
schaftlichem Handeln zusammenfinden. Aber die gegenüber Fremden ab-
                                                
701 ob man dem aussichtsreich ein weiterhin an Grundbedürfnissen orientiertes Konzept 
entgegenstellen kann, vermag ich nicht zu sagen. Die zentrale Frage wäre ja: Wen hätte 
das zum Adressaten, wer sollte es umsetzen? Dazu mehr unter Stichwort 7 
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gegrenzten, nur einem überschaubaren Personenkreis zur Verfügung ste-
henden Freiräume finden zweifellos ihre Wertschätzung – etwa von Eltern, 
die ihre Kinder – wenn es sie denn gibt – dort gefahrlos spielen lassen kön-
nen. Aber eben hier scheint das Problem zu liegen: Sie werden, wie die 
Beispiele zeigen, kaum mehr angeboten. Damit sind auch alle weiteren 
Entwicklungen der Gemeinschaft im Wortsinne „verbaut“. 
Der (neuen?) Ideologie der „Durchlässigkeit“ ist es nun zu verdanken, dass 
viele diffuse Raumcharaktere entstehen, deren Wert für die Nutzer keines-
falls erwiesen ist. Dabei wäre es doch nahe liegend, so zu verfahren, wie 
es einer meiner Gesprächspartner vorschlug: die gemeinschaftlich nutzba-
ren Freiräume als „Entwicklungsflächen“ zu sehen, die für verschiedene 
Optionen offen stehen: Wenn die sozialen Rahmenbedingungen stimmen, 
können hier unterschiedliche Grade von nachbarschaftlichen Beziehungen 
entstehen. Falls nicht, bieten sie Raum für erweiterte private Flächen oder 
sonstige Entwicklungen im Lebenszyklus einer Siedlung. 
Am Rande sei noch angemerkt, dass diese Überlegungen nur mehr dort 
von Belang sind, wo Unternehmen ein „Angebot“ für anonyme Nutzer bau-
en. In anderen Fällen, wenn etwa Nutzer von Beginn an am Planungspro-
zess beteiligt sind (in den beiden Schweizer Beispielen war dies der Fall)  
oder – wie im Fall der Wohngruppen und Baugemeinschaften – selbst als 
Bauherren auftreten, schaffen sich Gemeinschaften ihre Freiräume nach 
eigenen Wünschen.  
Auch hier also wieder der Hinweis auf vielfältige Differenzierungen – so-
wohl was die Angebote wie die Nachfrage betrifft. 
 
6. Vom Staat zum Markt: Wer fragt das Wissen nach? 
Ein deutlicher Schwerpunkt der in Abschnitt A untersuchten Literatur be-
stand in der Suche nach Qualitätskriterien für die Gestaltung der Wohnfrei-
räume in Siedlungen des Sozialen Mietwohnungsbaus. Das hatte in den 
damaligen Realitäten der Stadtentwicklung seinen Ursprung – als öffentli-
che oder staatsnahe Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaften Stadtum-
bau und Stadterweiterung im großen Stil betrieben. Zum anderen beinhal-
tete dies, so wie ich es verstehe, auch eine politische Wertsetzung: Die 
Forschungsergebnisse sollten denen zugute kommen, die am Wohnungs-
markt benachteiligt waren und sind.  
Die heutige Situation hat sich demgegenüber radikal gewandelt: Die Woh-
nungsgemeinnützigkeit wurde vor fast 20 Jahren abgeschafft, die großen 
Wohnungsbauunternehmen alten Stils (Neue Heimat etc.) zerfielen und 
Stadterweiterung wie -umbau finden in den alten Größenordnungen nicht 
mehr statt. Mehr noch: Die Bestände des „alten“ sozialen Wohnungsbaus 
erodieren, neue öffentlich geförderte Mietwohnungen findet man nur mehr 
in Ausnahmesituationen und dort zu Preisen, die eher mittlere Einkom-
menssegmente ansprechen. Und seit einigen Jahren beginnen Kommunen 
und Bundesländer ihre gesamten Wohnungsbestände an Kapitalanlagege-
sellschaften („Heuschrecken“) zu veräußern – Dresden voran. 
Damit hat sich nicht nur die wohnungs- und stadtentwicklungspolitische 
Landschaft verändert. Forderungen nach nutzerorientierter Freiraumpla-
nung ist auch der alte Adressat abhanden gekommen: Früher bestand zu-
mindest die Hoffnung, dass Forschungsergebnisse „den Staat“ etwa bei der 
Ausgestaltung von Förderrichtlinien oder „die Kommunen“ bei der Planung 
von neuen Siedlungen beeinflussen könnten. Heute haben Staat wie Kom-
munen ihre Verantwortung weitgehend abgegeben und sich aus der „Ob-
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jektförderung“, also dem unmittelbaren Einfluss auf die Wohnungsprodukti-
on zurück gezogen.  
Soweit dies möglich ist, blieb ich mit meiner Arbeit den „traditionellen“ Wert-
setzungen insofern verpflichtet, als bei der Auswahl der Beispiele aus-
drücklich auch Mietwohnungsbau berücksichtigt wurde. Da viele der Bei-
spiele – hinsichtlich Planung und Finanzierung – noch aus den 90er Jahren 
stammen, war dies auch noch möglich. Die in jüngster Zeit durchgeführten 
Interviews zeigen jedoch, dass sich auch hier noch Erhebliches änderte. 
Bleibt nur die Hoffnung, dass die Menschen, die von „Nutzern“ zu „Nach-
fragern“ wurden, solche Siedlungen und Standorte bevorzugen, die den 
(auch in dieser Arbeit) als wesentlich erachteten Standards entsprechen – 
und insofern die neuen Eigentümer und Bauherren ein Interesse daran ha-
ben, mehr über Interessen und Präferenzen ihrer (potentiellen) Kundschaft 
zu erfahren und dies bei Planung und Entwicklung von Siedlungen zu be-
rücksichtigen. Mit anderen Worten: Das Feld gehört weitgehend den Priva-
ten, und sie – von den großen Finanzinvestoren bis zu den kleinen lokalen 
Bauträgern – bestimmen, was für wen wo gebaut wird – und was nicht. Sie 
sind also auch die zukünftigen Adressaten der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse zu Wohnfragen im Allgemeinen und möglicherweise auch zu Wohn-
freiräumen im Speziellen. Darüber hinaus bleiben die Kommunen An-
sprechpartner insbesondere dort, wo es um Rahmensetzungen durch die 
Bauleitplanung geht.702 Bleibt die etwas skeptische Frage, ob sich diese so 
unterschiedlichen Akteure für wissenschaftliche Erkenntnisse interessieren. 
Aber noch ist ein möglicher Adressat nicht angesprochen: der eigene Be-
rufsstand. Es gibt so etwas wie den „Stand der Kunst“ – und warum sollte 
man sich nicht darauf verständigen können, dass einige der „einfachen 
Grundregeln“, von denen meine Interviewpartner im Zusammenhang mit 
den Wohnfreiräumen sprachen (vgl. Kap. 7 und 8.2), zu diesem gemein-
samen Bestand an Regeln gehören? 
 
7. Von der Wissenschaft zum Entwurf: Wer produziert das Wissen? 
Aber bevor man über die Abnehmer des Wissens spricht, muss man wohl 
nach dessen Produzenten fragen. Die Arbeiten, die den Ausgangspunkt 
meiner Arbeit bildeten, entstanden an Universitäten, genauer in Architektur- 
und Planungsfakultäten. Damals war man dort an der Auseinandersetzung 
mit den Rahmenbedingungen des Planens und Bauens interessiert, und 
am Gebrauchswert des Produzierten. Das Interesse an diesen Themen ließ 
später deutlich nach. Seit längerem sind viele Architekturfakultäten vor-
rangig am Entwerfen, an Formfindung und Formgebung interessiert. Die 
Rahmenbedingungen, unter denen dies Wirklichkeit werden könnte, und 
die Bedürfnisse derer, die in den entworfenen Räumen leben sollen, wer-
den praktisch nicht zum Thema. Also stellt sich die Frage, wer in Zukunft 
das Wissen über Nutzerbedürfnisse und Nachfragerinteressen produziert, 
alte Erkenntnisse fortschreibt und neue hinzufügt. Zugleich muss natürlich 
gefragt werden, die deprimierenden Ergebnisse meiner Frage nach den 
                                                
702 Es gibt selbstverständlich auch weiterhin Städte, die sehr aktiv bei der Mitgestaltung des 
Wohnungsneubaus sind. Hier ist insbesondere München zu erwähnen – aber auch dort 
müssen die Interessenslagen der Investoren angemessen berücksichtigt werden. Ein Son-
derfall ist Wien, wo noch völlig andere Voraussetzungen herrschen (Mietwohnungsneubau 
fast ausschließlich auf öffentlichem Grund und mit öffentlicher Förderung). Für die fachliche 
Diskussion wird man aus den dort durchgeführten Bauträgerwettbewerben und ihren gebau-
ten Resultaten viel lernen können. Meines Wissens fehlt es aber z.B. noch an einer breitan-
gelegten systematischen Analyse der realisierten Wohnfreiräume und ihrer Qualitäten (bzw. 
deren Beurteilung durch die Mieterschaft). 
280  Abschnitt C  
 
 
 
Wissensgrundlagen legt dies nahe, auf welche Weise das zu erzeugende 
Wissen vermittelt werden kann, damit es den sich offensichtlich ändernden 
Fortbildungsgewohnheiten entgegenkommt. 
 
8. Vom Gebrauchswert zur Ästhetik zu…? Die Moden des Berufsstandes 
Damit bin ich bei der Suche nach dem Zusammenhang von sich wandeln-
den Rahmenbedingungen mit den Ergebnissen meiner beiden Praxisanaly-
sen (Beispiele, Experteninterviews) beim eigenen Berufsumfeld angelangt: 
Ganz offensichtlich gab es gute Gründe, wenn ein nennenswerter Anteil 
meiner Interviewpartner – ohne dass der Gesprächsleitfaden dies vorgese-
hen hätte – Kritik an der eigenen Disziplin äußerte und ihr Formalismus und 
modische Orientierungen vorwarf. Oben wurde bereits der sich bald nach 
den 70er Jahren vollziehende Wechsel von einer auch wissenschaftlich 
ausgerichteten Planungs- und Architekturausbildung zu einer in erster Linie 
entwurfsorientierten beschrieben. Mit der Hinwendung zu vor allem ästheti-
schen Kriterien wurde aber offensichtlich der Wechsel der Moden be-
schleunigt, und man kann in den letzten Jahrzehnten, was etwa die Frage 
der dominierenden Baustrukturen und –formen betrifft, unterschiedliche 
„Wellen“ ausmachen: von der (modifizierten) Blockstruktur, zur (moderni-
sierten) Zeile, zu Punkt- und Patchworkstrukturen, zu Kombinationen von 
Zeile und Block, zu… Und auch die Landschaftsarchitekten und Freiraum-
planer sind keineswegs frei von solchen Moden. Dass dabei jeweils Folgen 
für den Gebrauchswert der Lebensumwelten von Bewohnern entstehen, 
scheint für diesen Modenwechsel nicht von Bedeutung. Das eben erzürnte 
offensichtlich einen Teil meiner Gesprächspartner, die deshalb die Beach-
tung zumindest einiger Grundregeln jenseits aller Moden anmahnten. 
 
9. Zum Schluss: Wandel und Konstanz 
Diese Veränderungen der letzten drei bis vier Jahrzehnte schaffen sehr 
deutlich veränderte Ausgangsbedingungen für das Nachdenken über An-
forderungen an den Wohnungsbau (allgemein) und die Wohnfreiräume (im 
Besonderen). Drei Aspekte seien hervorgehoben: 
• Wenn unter „Bedeutung“ der Freiräume insgesamt auf ihre „adressbilden-
de“ Funktion hingewiesen wird, so ist das gegenüber der früheren Diskus-
sion ein Novum. Dieser Aspekt taucht in der von mir untersuchten Literatur 
nur allgemein – mit Bezug zu den ökonomischen Funktionen der Freiräume 
–  auf. Dass er heute verstärkt thematisiert wird, ist möglicherweise auf den 
Wandel des Wohnsektors von einer umfassend öffentlich beeinflussten 
„Wohnungsversorgung“ zur Herstellung von „Produkten“, die an einem vie-
lerorts von den Nachfragern geprägten Markt „abgesetzt“ werden müssen, 
zurückzuführen. Das Denken über das Wohnen geschieht seit langem in 
kommerziellen Kategorien, die sich nun aber den Interessen der Nachfra-
ger zuwenden. Davon sind auch die Freiräume nicht auszunehmen. 
• Wenn in den Interviews die Stichworte „Kommunikation“ und „Gemein-
schaft“ an Bedeutung verloren zu haben scheinen und auch in den gebau-
ten Beispielen „echte“ gemeinschaftliche Freiräume nur mehr selten vorzu-
finden sind, dann könnte dies gesellschaftliche Veränderungen zum Aus-
druck bringen – aber auch Hinweis auf modischen Wandel von Planungs- 
und Entwurfsleitbildern sein. 
• Und auch die Frage, wo und unter welchen Bedingungen Wissen über 
Gebrauchsfähigkeit und Nutzbarkeit von Freiräumen erzeugt und wo es 
von wem genutzt wird, stellt sich in der Folge der Umbrüche in staatlicher 
Politik und Eigentümerstruktur am Wohnungsmarkt neu. 
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Dies sind nur drei Beispiele, die unterstreichen, wie weit reichend der Wan-
del ist und welche Bedeutung dies für die Auseinandersetzung mit Wohn-
freiräumen hat. 
Aber ich möchte dem die These entgegensetzen, dass es neben dem Wan-
del auch ein erhebliches Maß an Konstanz gegeben hat und gibt. Darauf 
haben auch meine Gesprächspartner in den Interviews vielfach hingewie-
sen. Es gelten weiterhin zentrale Begriffe und Unterscheidungen, auch die 
Voraussetzungen für ein „Funktionieren“ der Freiräume haben sich in vielen 
Bereichen nicht grundsätzlich geändert – und, so könnte man hinzufügen, 
auch viele Fehler in der Praxis sind die alten geblieben. 
Und, auch das muss erwähnt werden, dort, wo Wandel vermutet wird, 
herrscht noch ein hohes Maß an Unsicherheit. Das gilt zum Beispiel für das 
Thema „Gemeinschaft“: Ob aus Mobilitätszwängen und Individualisierung 
die Erosion des Gemeinschaftlichen folgt oder eher eine Gegenbewegung 
auslöst, mit der nach neuen Formen gemeinschaftlichen Lebens gesucht 
wird, steht noch dahin. 
Vor diesem Hintergrund möchte ich im abschließenden Kapitel einige Fol-
gerungen zusammenfassen und zugleich einige offene Fragen benennen, 
die sich noch immer, aufs Neue, oder erst jetzt stellen. 
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10.  Folgerungen & Fragen 
Am Ende dieser Arbeit drängt sich die Frage auf, was man denn daraus 
nun mitnehmen könnte – in die Praxis, in die Ausbildung der künftigen 
Praktiker und so fort. Es sei also im Folgenden der Versuch unternommen, 
in sehr knapper und zugespitzter Form einige aus meiner Sicht zentrale 
Folgerungen zu benennen. Einige dürften unstrittig sein, andere werden 
spekulativ bleiben müssen, und zweifellos ergeben sich auch – wenn der 
Vorhang fällt – unvermeidlich eine Reihe neuer Fragen, die sich durch die 
intensive Beschäftigung mit dem Thema aufgetan haben. Darüber hinaus 
konnte vieles hier nicht behandelt oder gar beantwortet werden. So bleibt 
nur zu hoffen, dass andere wieder Spaß an diesem Thema gewinnen und 
sich in Zukunft der einen oder anderen offenen Frage widmen. 
 
10.1  Folgerungen…  
Zweifellos lässt der in dieser Arbeit ausgebreitete Stoff unterschiedliche 
Folgerungen zu. Hier kann es daher nur um eine subjektive Auswahl ge-
hen, die zudem noch thesenhaft verkürzt präsentiert wird. Hier also zehn 
Thesen zu den aus meiner Sicht zentralen Befunden und Folgerungen, 
formuliert nach dem „wenn-dann-Prinzip“. 
 
1. Differenzierte Betrachtung – „man muss genau hinschauen!“ 
Dass der Wohnungsmarkt sich gravierend verändert hat, ist sicher unstrit-
tig. Wenn Bauherren auch an einem entspannten Wohnungsmarkt erfolg-
reich agieren und sich behaupten wollen, wenn spezifische Nachfrager-
gruppen anvisiert werden, dann werden sie künftig nicht umhin kommen, 
sich mit Nutzer- und Nachfragerperspektiven differenzierend auseinander-
zusetzen, damit Angebot und Nachfrage besser zueinander passen. Dies 
hat auch Konsequenzen für die Architekten und Planer – dazu unten mehr 
(Folgerung 2 und 3).  
 
2. Wer Nutzer- und Nachfrageorientierung ernst meint, muss am  
    Dialog interessiert sein 
Dies ist noch längst nicht für alle Wohnungsunternehmen selbstverständ-
lich und schon gar nicht für die planende und gestaltende Disziplin. Aber: 
Wenn nicht gemittelte Allerweltsqualitäten entstehen, sondern den spezifi-
schen Bedürfnissen der Wunschklientel Rechnung getragen werden soll, 
dann wird man nicht länger allein die eigene Intuition und allgemeine An-
nahmen zur Grundlage des Entwurfs von Wohnquartieren machen können, 
sondern wird die Wünsche und Anforderungen der künftigen Bewohner 
möglichst frühzeitig in Erfahrung bringen müssen. Hier sei auf die Schweiz 
verwiesen, wo es zumindest bei anspruchsvollen Wohnungsbauvorhaben 
längst zum Standard gehört, zuvor die Interessen der Quartiersbevölkerung 
und später dann die der künftigen Nutzer zu erfahren, bevor überhaupt ein 
Zeichenstrich oder gar ein Spatenstich getan wird. Man wird unterstellen 
können, dass dort nicht (nur) aus altruistischen Motiven oder zur idealisti-
schen Garnierung des Geschäfts, sondern (auch) aus purer ökonomischer 
Notwendigkeit so verfahren wird. 
 
3. Die eigene Rolle bedenken: Bei der Gestaltung von Wohnsiedlun- 
    gen sind nicht Künstler, sondern Dienstleister gefragt! 
Wenn man der zuvor formulierten Forderung folgt, dann reduziert sich auch 
die Gefahr, dass Wohnquartiere zu Experimentierfeldern für gestalterische 
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Moden werden. Denn gerade hier geht es nicht darum, die „Handschrift“ 
des Architekten (oder Freiraumplaners) sichtbar zu machen oder mit „zeit-
geistigen“ Entwürfen vor den Kollegen zu reüssieren. Denn viel zu häufig 
sehen sich die Gestalter als Künstler und Haus wie Freiraum als ihr Werk. 
Tatsächlich aber sind sie Dienstleister in einem Prozess, an dem viele mit-
wirken. Erst gemeinsam entsteht eine gebrauchsfähige Wohnumgebung. 
Das Neudenken der eigenen Rolle muss in der Lehre beginnen. Denn die 
heutigen Studierenden sind die Praktiker von morgen. Es gilt also, sie nicht 
im Glauben zu lassen und auszubilden, als stünde einer nennenswerten 
Zahl ein Berufsleben als Starentwerfer bevor. Gerade in Zeiten, in denen 
unsere Zunft keinen leichten Stand hat, ist in der Ausbildung eine Entwurfs-
orientierung, in der regelmäßig von den drei Vitruv’schen Grundforderun-
gen – utilitas, firmitas, venustas – die Erstgenannte, also die Frage nach 
der Gebrauchsfähigkeit vergessen wird, nicht zu verantworten. Will sagen: 
Informationen über Nutzerwünsche und Nutzerverhalten, über die grundle-
genden Anforderungen an (benutzbare) Wohnfreiräume brauchen einen 
festen Platz in der Ausbildung.   
Das heißt nun keinesfalls, dass der professionelle (auch gestalterische) 
Sachverstand nicht mehr gefragt sei. Es geht lediglich darum, das eigene 
Wissen nicht über das anderer zu stellen, sondern Bezug zu nehmen auf 
die Interessen und Bedürfnisse der anderen Beteiligten – allen voran die 
der Bewohner. Das heißt auch: Differenzieren lernen und kritische Distanz 
zur eigenen Meinung und Erfahrung wahren. Es gibt schon zu viele Bei-
spiele, wo Form gewordene Vorstellungen vom „richtigen Wohnen“ an den 
tatsächlichen Bedürfnissen vorbei gingen. Das führt zur nächsten These: 
 
4. Das Rad ist schon erfunden – einfache Grundregeln beachten! 
Wenn Wohnfreiräume nicht statische Kunstwerke, sondern möglichst ohne 
Einschränkungen konfliktfrei nutzbar sein sollen, dann muss das Rad nicht 
jedes Mal neu erfunden werden, sondern einige zentrale „Grundwahrhei-
ten“ erfüllt sein. Dazu gehören die folgenden drei Thesen: 
 
5. Differenziertes Angebot an Wohnfreiräumen –  
    „keine Freiraumart lässt sich durch eine andere ersetzen!“ 
Wenn den Wohnungsunternehmen an der Wohnzufriedenheit auch der 
weniger Mobilen, die nicht die finanziellen oder sonstigen Möglichkeiten 
haben, entferntere Freiräume (häufiger) aufzusuchen, gelegen ist, obwohl 
diese Klientel nicht in der Lage ist, beliebig oft „mit dem Möbelwagen abzu-
stimmen“, dann sollten Wohnfreiräume angeboten werden, die ein breites 
Nutzungsspektrum ermöglichen, also privat, öffentlich, gemeinschaftlich 
nutzbare Freiräume und ihre Übergangsbereiche.  
 
6. Eine unterschätzte Raumkategorie –  
    gemeinschaftlich nutzbare Freiräume auf die „Rote Liste!“ 
Wenn Siedlungsbewohner die Chance auf nachbarschaftliche Kommunika-
tion und soziale Kontakte haben sollen, dann sind die Wohnfreiräume nach 
wie vor der Ort, wo eine Gemeinschaft Raum dafür findet. Wenn für eine 
anonyme Bewohnerschaft gebaut wird (wovon abzuraten ist – siehe Folge-
rung 1), dann sind zumindest Dispositionsflächen in entsprechender Aus-
prägung notwendig, um einer sich möglicherweise entwickelnden Gemein-
schaft Raum für eine gemeinschaftliche Nutzung zu bieten. Und auch wenn 
ein konkreter Bewohnerkreis (Baugemeinschaften etc.) zunächst an Ge-
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meinschaftsflächen wenig Interesse zeigt, dürfte es sich empfehlen, solche 
Entwicklungsflächen offen zu halten, um für sich ändernde Anforderungen 
gewappnet zu sein. 
 
7. Ohne einige grundlegenden Voraussetzungen keine  
    konfliktarme Nutzung der Wohnfreiräume! 
Es bleibt dabei: Der eine Freiraum, der eine Art Tablett bildet, auf dem die 
Gebäude stehen, oder der die Hochbauten umfließt (und was der sprachli-
chen Bilder mehr sind) „funktioniert“ nicht: Man wird schnell erkennen kön-
nen, wie die Bewohner, wenn man sie lässt, Strukturen schaffen, Unter-
schiede erzeugen, Grenzen ziehen… Wenn man dem nicht seinen unge-
ordneten Lauf lassen und gleichzeitig an der konfliktarmen Nutzbarkeit der 
verschiedenen Freiraumtypen im Geflecht der Wohnfreiräume interessiert 
ist, dann genügt es nicht, die Freiraumarten und bestimmte Funktionen in 
Pläne zu malen und bestimmte Flächen für bestimmte Nutzungen zu dekla-
rieren. Denn dann müssen für jeden Freiraumtyp einige zentrale Vorausset-
zungen erfüllt sein. An diesen Anforderungen hat sich in den letzten dreißig 
oder vierzig Jahren wenig geändert, so dass die hier aufgezählten Aspekte 
an dieser Stelle703 nicht weiter kommentiert werden müssen:   
• Zugang  
• Einsehbarkeit  
• Erreichbarkeit  
• Lage und Zuordnung  
• Ablesbarkeit und eindeutige Grenzen   
• Baustruktur 
• Dichte 
• Flächengröße und Überschaubarkeit des Nutzerkreises 
• Ausstattung und Pflege 
• Bewohnerstruktur 
• Mitwirkungsmöglichkeiten der Bewohner 
 
8. Den Wandel ermöglichen – Freiräume für die Zukunft offen halten,  
    Entwicklungen nicht verbauen!  
Auch wenn die oben aufgelisteten Anforderungen erfüllt und die erläuterten 
Grundwahrheiten berücksichtigt wurden, sind Wohnfreiräume dennoch dem 
Wandel unterworfen. Dem gilt es Rechnung zu tragen. Dies müssen sich 
nicht nur die Wohnungsunternehmen immer wieder ins Gedächtnis rufen, 
auch die eigene Disziplin bzw. das Rollenverständnis der planenden und 
gestaltenden Fachleute ist damit wieder angesprochen: Für nicht wenige 
scheinen die zu gestaltenden Räume „statisch“ zu sein: Einmal in Form ge-
bracht sollen sie so bleiben, wie sie von den Gestaltern entworfen und von 
den Bauherren realisiert wurden. Das ist natürlich, bei den Freiräumen zu-
mal, realitätsfern. Sie werden, so ist zu wünschen, angeeignet und sind 
ständigem Wandel unterworfen. Wenn also lebendige Quartiere entstehen 
                                                
703 Auch hier könnte wieder nach dem wenn-dann-Prinzip verfahren werden: Wenn öffentlich 
nutzbare Freiräume auch von einer Öffentlichkeit nutzbar sein sollen, dann müssen sie öf-
fentlichen Charakter haben. Dazu gehört ihre Zugänglichkeit für jedermann … und so fort. 
Da die Beispiele und Interviews gezeigt haben, dass diese Anforderungen wie erwähnt wei-
testgehend konstant geblieben sind, kann daher hier auf die ausführlichere Darstellung der 
Anforderungen an die einzelnen Freiraumcharaktere in Kap. 4 und ihre Zusammenfassung 
in Kap. 5 verwiesen werden 
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sollen, dann müssen sie auch veränderbar sein: in ihrer Ausstattung, ihren 
Funktionen und so fort. So gilt die oben erwähnte Forderung nach Entwick-
lungsflächen nicht nur für den „gefährdeten“ Typus des gemeinschaftlich 
nutzbaren Freiraums: Generationenwechsel finden statt, die Bewohner-
schaft und damit die Interessen an verschiedenen Freiraumnutzungen etc. 
ändern sich. Wenn in solchen Fällen Wohnfreiräume nicht devastieren sol-
len, dann müssen sich Siedlungen entwickeln, müssen „reifen“ können, wie 
das ein Gesprächspartner nannte.  
 
9. Auch wissenschaftliche Erkenntnisse müssen nachfragerorientiert  
    aufbereitet werden!   
Wenn uns in Forschung und Wissenschaft Tätigen daran gelegen ist, dass 
die Ergebnisse unserer Arbeit diejenigen erreichen, die mit ihnen arbeiten 
sollen, dann muss den veränderten Formen der Wissensaneignung Rech-
nung getragen werden. Wie die Interviews gezeigt haben, sind Arbeiten 
wie diese nicht dafür geeignet!704 Ob anders aufbereitetes Wissen seinen 
Niederschlag in der Praxis findet, hängt aber auch von den Adressaten ab, 
an die es gerichtet ist. 
 
10. Wissen ist ... von Vorteil! 
Wie sich in den Beispielen und Interviews gezeigt hat, sind inzwischen 
manche Wohnungsunternehmen, was die Marktanforderungen im Segment 
der Wohnquartiere anbelangt, weitaus näher am Puls der Zeit, als dies bei 
Architekten, Stadt- und Freiraumplanern der Fall ist. Wenn die Bauherren in 
Zukunft von der planenden und entwerfenden Zunft eine praxistaugliche 
Beratung erwarten können sollen und letztere ernstzunehmende Partner 
der Wohnungsunternehmen sein wollen, dann werden sie künftig gut bera-
ten sein, sich nicht unhinterfragt auf vor Jahrzehnten im Studium angeeig-
netes Wissen705 und/oder auf ihre individuellen Annahmen und die eigene 
Intuition zu verlassen, sondern im Sinne eines lebenslangen Lernens neue 
Ergebnisse der Wissenschaft zur Kenntnis zu nehmen und gegebenenfalls 
selbst die Anforderungen der Nutzer zu erheben. Damit schließt sich der 
Kreis: Man muss genau hinschauen!  
 
10.2 Wie immer: Zum Schluss offene Fragen  
Der Schluss der Arbeit ist nah und damit die Gelegenheit, Marcel Reich-
Ranicki, oder in der Urform: Bertolt Brecht zu zitieren706, die betroffen den 
Vorhang zu und viele Fragen offen sahen. 
Tatsächlich haben sich im Laufe der Arbeit – neben den Ergebnissen der 
drei Hauptarbeitsschritte – immer mehr Fragen aufgeworfen, die eigentlich 
der Bearbeitung bedurft hätten oder doch, wenn nicht in dieser Arbeit, so in 
anderen Kontexten, angegangen werden sollten. Ich will, ohne jeden An-
spruch auf Vollständigkeit, vier Gruppen solcher Fragen kurz anreißen: 
 
                                                
704 Diese Arbeit ist eher als Dokumentation eines Arbeits- und Erkenntnisprozesses zu ver-
stehen. Für die Vermittlung in die Praxis, deren Wahrnehmungsgewohnheiten im Zuge die-
ser Untersuchung ja etwas deutlicher geworden sind, wäre ein nächster Schritt vonnöten. 
Bei der Formulierung dieser Thesen übe ich deshalb schon einmal entsprechende Mittei-
lungsweisen ... 
705 das, wie die Interviews gezeigt haben, nur allzu häufig eher Halbwissen ist … 
706 „Wir stehen selbst enttäuscht und sehn betroffen / Den Vorhang zu und alle Fragen of-
fen“ (Brecht: Der gute Mensch von Sezuan) 
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1. Reichweite:  
Diese Arbeit war von Anfang an auf Wohnungsneubau und ursprünglich so-
gar auf den Neubau von Mietwohnungen ausgerichtet – und folgte damit 
der Aufgabenstellung, die in der Literatur, auf die ich mich anfänglich vor 
allem bezog, im Mittelpunkt stand. Nun haben sich diese Aufgaben (wie in 
9.2 dargestellt) geändert. Dem habe ich schon durch entsprechende Ergän-
zungen der Beispiele (auch Eigentumswohnungsbau ist dabei) teilweise 
Rechnung tragen können. Entscheidend aber ist, wie es um den Woh-
nungsbestand und dessen Qualifizierung steht: Welche der Forderungen 
zur Gestaltung und Ausstattung der Wohnfreiräume lassen sich darauf        
übertragen? Man kann, bezogen auf verschiedene Baustrukturen, sicher 
Vermutungen formulieren, aber es wäre interessant, anhand konkreter Bei-
spiele zu prüfen, wie es hier mit der Praxis steht. 
 
2. Empirische Fundierung:  
Wir verfügen über wenig empirisch gesichertes Wissen, wenn nach aktuel-
len Nutzerpräferenzen und Nutzerverhalten in Wohnfreiräumen gefragt 
wird. Um nur ein Beispiel zu nennen: Welche Standorte mit welcher „Frei-
raumausstattung“ fragen jene Gruppen nach, die zurück in die Stadt ziehen 
wollen? Was sind die spezifischen Interessen der „jungen Alten“, die zum 
Ende ihrer Berufstätigkeit hin ihre Wohnstandorte noch einmal zur Disposi-
tion stellen? Selbstverständlich gibt es im Zuge der Nachfrageorientierung 
umfassende Untersuchungen zu den Wohnwünschen und Nachfragerprä-
ferenzen. Aber der hier interessierende Aspekt der Wohnfreiräume nimmt 
dabei nur eine sehr nachgeordnete Rolle ein, so dass die Erzeugung ge-
naueren Wissens hierzu immer noch wünschenswert bleibt. 
Dabei geht es, um ein Missverständnis zu vermeiden, nicht um das Abfra-
gen von Idealvorstellungen. Dazu hat schon Tucholsky das Nötige ge-
sagt.707 Es geht vielmehr um zielgruppengenaue Ermittlung des unter den 
jeweils gegebenen Bedingungen (Einkommen, Lebenslage, Standorte etc.) 
vor allem Erwünschte und Nachgefragte. Erfasst werden müssten also vor 
allem Prioritäten, die dann gesetzt werden, wenn nicht alles möglich ist – 
also: Welchen Stellenwert nimmt die „grüne Adresse“ – unter Berücksichti-
gung der Zahlungsfähigkeit – als Standortfaktor (etwa gegenüber Nahver-
kehrsanschluss, Innenstadtnähe etc.) ein, würde man – mit Blick auf die 
familiäre Situation – auf einen Garten verzichten, wenn es Balkone oder 
gemeinschaftlich nutzbare Freiräume gibt, wie ist die Größe der privaten 
Bereiche hinsichtlich Wunschvorstellungen und finanziellen Möglichkeiten 
der Bewohner auszutarieren etc. 
In diesem Zusammenhang wären auch konkrete Kostenaspekte sehr inte-
ressant: Was ist den Menschen ihr grünes Umfeld, die Adresse, der private 
Freiraum, die Ausstattung (pflegeleicht oder aufwändig mit Stauden etc.) 
konkret wert (prozentualer Anteil an der Miete bzw. an den Bau- und 
Wohnkosten, differenziert nach Milieus und Lebensphasen)? 
In diesem Zusammenhang wäre es auch von Interesse zu erfahren, wie ge-
nau Wohnungsunternehmen Nachfrageermittlung betreiben und den Kon-
                                                
707 Der viel zitierte Anfang: „Ja das möchste:  
Eine Villa im Grünen mit großer Terrasse, 
vorn die Ostsee, hinten die Friedrichstrasse; 
mit schöner Aussicht, ländlich-mondän, 
vom Badezimmer ist die Zugspitze zu sehen - aber abends zum Kino hast Du's nicht weit. 
Das Ganze schlicht, voller Bescheidenheit: 
Neun Zimmer, - nein doch lieber zehn! 
Ein Dachgarten, wo die Eichen drauf stehn…“ 
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takt mit ihren Mietern – in Bezug auf die Freiräume –  in der Nutzungspha-
se pflegen. In besonderer Weise würde mich natürlich die Schweizer Praxis 
und ähnliche, auf frühzeitige Ermittlung der Nutzerpräferenzen gerichtete 
Verfahren interessieren. 
Womit ein weiterer Komplex auf der langen Wunschliste nach empirischer 
Grundierung angesprochen ist. Man könnte ihn Investorenkenntnis nennen: 
Es wird gern unterstellt, und auch in dieser Untersuchung deutet manches 
darauf hin, dass Bauträger und Unternehmen schon sehr genau wissen, für 
wen sie bauen. Aber ist das wirklich so? Was wissen sie denn tatsächlich 
über Marktanforderungen? Auf welches Wissen gründen sie ihre Meinun-
gen und Entscheidungen? Könnte es sein, dass es auch in diesem Sektor 
ein gerüttelt Maß an Vorurteilen und „gefühltem“ Wissen gibt, das – ge-
meinsam mit dem Festhalten am vermeintlich Bewährten – zur Reprodukti-
on des „Immer-Gleichen“ führt? So jedenfalls die Vermutung eines meiner 
Gesprächspartner. Zwar wurde in einigen Beispielen deutlich, dass die 
Bauherren vor Maßnahmen gewarnt hatten, die heute als Planungsfehler 
zu werten sind, wo also die Investoren mehr wussten als die Planer. Und in 
zwei, drei Interviews wurde von Unternehmen berichtet, die ihre Entschei-
dungen auf Marktanalysen und Befragungen gründen – aber sind sie die 
Regel? 
Die Beantwortung dieser Fragen ist ebenfalls nicht wieder vorrangig von 
„akademischem“, sondern von unmittelbar praktischem Interesse für unse-
re Arbeit. Denn, wenn es zutrifft, dass die Investoren zu wichtigen Adressa-
ten des von den Universitäten zu Wohnfragen erzeugten Wissens gewor-
den sind (vgl. Kapitel 9.2 und 9.3), dann müssen wir ein lebendiges Inte-
resse daran haben zu erfahren, was die andere Seite (schon) weiß…  
 
Aber auch in Bezug auf Fragen, die sich unmittelbar auf den Zusammen-
hang von Sozialcharakter der Freiräume und Verhalten der Nutzer bezie-
hen, wäre weiteres, aus systematischer Beobachtung und Befragung ge-
wonnenes Wissen, wünschenswert (ich verwies mehrfach im Rahmen der 
Arbeit darauf). Zum Beispiel: 
• Wie wirken sich tatsächlich die sog. diffusen Räume mit unklaren Verhal-
tenshinweisen aus? Werden sie gemieden? Begeben sich nur bestimmte 
Nutzergruppen hinein? etc. … 
• Wie verlaufen Aushandlungsprozesse bei Konkurrenzen oder Störungen 
im Wohnungsumfeld? etc. … 
• Beispiele haben gezeigt, dass manche quasi-gemeinschaftlichen Freiräu-
me trotz gravierender Planungsfehler dennoch funktionieren (v.a. Davids-
boden) – woran liegt’s? 
• Welche Freiräume eignen sich als Überlagerungsflächen und wie müss-
ten sie konkret aussehen? 
Wünschenswert wären zudem „Updates“ zu früheren empirischen Arbeiten, 
wie sie etwa von Spitthöver oder v. Seggern vorgelegt wurden: Gerade hier 
ließe sich ja gut überprüfen, ob die von einem Teil der Fachleute im Rah-
men der Experteninterviews behaupteten wesentlichen Veränderungen tat-
sächlich stattgefunden haben. 
 
3. Mode, Ideologie oder grundlegender Wandel:  
Dass gemeinschaftlichen Flächen und ihrer Nutzbarkeit früher so große Be-
deutung (in der Literatur) beigemessen wurde, sie tatsächlich aber wenig 
realisiert wurden… Oder: Dass Kommunikation im Wohnungsumfeld als 
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ganz wesentlich betrachtet wurde und von vielen Fachleuten auch noch 
wird, andere das aber als romantische Idee abtun…  – diese Ergebnisse 
meiner Arbeit haben mich sehr neugierig gemacht und viele neue Fragen 
erzeugt: Haben wir es hier tatsächlich mit einem Fall „ideologischer Über-
frachtung“ zu tun, wie das schon früh in der Literatur gemutmaßt wurde? 
Wurde und wird da nur ein modisches Leitbild durch ein anderes ausge-
tauscht? Oder: Geschieht doch mehr – verändert sich Gesellschaft in einer 
Weise, die sich auch in den Wohnfreiräumen auswirkt? Und: Verlaufen 
bestimmte Entwicklungen – etwa die Individualisierung – nur in eine Rich-
tung, oder erzeugen sie auch Gegenbewegungen, z.B. die Suche nach 
neuen Formen der Gemeinschaftsbildung? Was also ist heute noch „dran“ 
an Kommunikation und Gemeinschaftsbildung im Wohnbereich? 
 
4. Transfer und Lernen voneinander, oder: Neugier erwünscht:  
Zuerst wollte ich die Ergebnisse der Expertenbefragung zur Wissensgrund-
lage für das praktische Handeln schlicht nicht für möglich halten. Nachdem 
sie sich aber mit jedem Gespräch mehr verdichteten, musste ich jedoch zur 
Kenntnis nehmen, dass es in der Praxis ein tief greifendes Desinteresse an 
der Arbeit der Wissenschaft und ihren Ergebnissen gibt. Natürlich ist es vor 
dem Hintergrund wichtig, zunächst zu verstehen, was die Ursachen dieses 
„zerrütteten Verhältnisses“ sind, welche Rolle Inhalt und Form unserer Ar-
beit spielt und was die Praktiker wirklich darüber wissen (oder ob überwie-
gend Vorurteile im Spiel sind). Und dann wird es wohl in unserem Interesse 
liegen, darüber nachzudenken, wie man das ändern könnte – denn eine 
fortdauernde Existenz in „Parallelgesellschaften“ kann nicht sinnvoll sein.  
Dies wird sich auf die Forschung-Praxis-Beziehung insgesamt richten, aber 
auch konkret einige der in dieser Arbeit angesprochenen Fragen zum The-
ma haben können. So wäre, um nur ein Beispiel zu nennen, von Interesse, 
auf welche Weise bei den Kollegen in der Praxis Neugier für Nachfrager-
präferenzen und Nutzerinteressen geweckt werden könnte. Und: Welcher 
Art müsste die „Zuarbeit“ der Wissenschaft sein, um von ihnen zur Kenntnis 
genommen zu werden und das Hinterfragen der eigenen „uralten“ Gewiss-
heiten oder der gestalterischen Vorlieben zu bewirken?  
Vermutlich wird man im Verfolg dieser Frage wieder auf das Rollenver-
ständnis der Planer und Architekten stoßen und zur Einsicht gelangen, 
dass eigentlich zuerst hier anzusetzen sei – was neue Fragen aufwirft. 
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Anhang 291 
 
 
Projektdaten der untersuchten Siedlungen 
 
 
 
6.2.1  Aachen-Laurensberg: Solarsiedlung Teichstraße    
    
Lage:  Stadtteil Laurensberg    
Adresse:   Teichstraße/Schurzelter Straße 
Architektur:   Hahn Helten Architekten, Aachen 
Freiräume:   k.A.  
Bauherr:   • Gemeinnützige Wohnungsgesellschaft für Aachen GeWoGe 
    • 3 Baugruppen  
    • mehrere Familien 
Finanzierung/Förderung: • Förderung im Rahmen des NRW-Modellprojekts “Ökologische  
                 Stadt der Zukunft“ 
• Förderung in Form besonders günstigen Grundstücksangebo- 
        ten seitens der Stadt Aachen  
    • zusätzlich Kaufpreisreduzierung um mehr als 18 €/qm bei so- 
         larer Bauweise 
Planung/Realisierung: 2000 – 2003 
Soziales Konzept:  günstige Konditionen seitens der Stadt Aachen beim Grund-
stückserwerb in Abhängigkeit vom Familieneinkommen und 
Kinderzahl 
Besonderheiten: • IProS-Beispiel  
• NRW-Modellprojekt “Ökologische Stadt der Zukunft“  
• Preise für energieeffizientes Bauen 
  
Bebauung   
Baustruktur:   Reihen- und Doppelhäuser, 2 Bürogebäude   
Geschosse: Bürogebäude: 4, Doppelhäuser: 2, Reihenhäuser: 3  
Nutzung:  43 WE in 5 Reihenhäusern mit 27 WE und 8 Doppelhäusern mit 
16 WE, außerdem 2 Bürogebäude    
Zusatzräume:  Doppelhäuser: Garagen; Reihenhäuser: Carports und Keller-
ersatzräume   
Orientierung:   Doppelhäuser: s-w/n-o und o-w; Reihenhäuser: n-s und s-o/n-w  
 
Flächenausnutzung: 
Grundstücksgröße:  25.000 qm insgesamt, Einzelgrundstücke jeweils ca. 300 qm 
292  Abschnitt C  
 
 
 
Freiräume  
Freiraumtypen:  • private Gärten und Balkone 
    • öffentlicher Straßenraum 
    • Übergangsbereiche zwischen Carports und Reihenhäusern 
    • halböffentliche Bereiche (Vorgärten der Doppelhäuser)  
• gemeinschaftliche Bereiche: nicht vorgesehen  
• Überlagerungsflächen (Parken/Kinderspiel) 
   
Übergeordnete Freiräume: regionaler Grünzug/Naherholungsgebiet Seffent/Schneeberg 
Erschließung/Verkehr: Siedlung zur Gänze für PKWs befahrbar 
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6.2.2 Alsdorf-Busch: „Im Busch“ 
 
Lage: Alsdorf – Im Busch 
Adresse:  Buschstraße     
Architektur: Planungsbüro Pollmans + Jasper Architekten Aachen 
Freiräume: k.A. 
Bauherr: Gemeinnützige Siedlungsgesellschaft mbH GSG Alsdorf  
Finanzierung/Förderung: • Förderung durch Sonderprogramm „Wohnungen bauen,  
   Beschäftigung fördern“ NRW 
 • Wohnungsbauprogramm „zukunftsweisende Bauvorhaben“ 
• EU-Programm RECHAR zur Beschäftigungsförderung in        
  Kohlerückzugsgebieten 
Planung/Realisierung: 1996 – 1998 
Soziales Konzept: • preiswerter Wohnraum mit hoher Qualität v.a. für Bewohner    
                                               der angrenzenden Siedlungen mit problematischer Sozial-   
   struktur 
 • Beschäftigungs- und Qualifizierungsmaßnahme für 24  
     Langzeitarbeitslose 
Nutzerbeteiligung: k.A. 
Besonderheiten: • IPros-Beispiel 
• Bauherrenpreis des BDA/Deutscher Städtetag u. GdW 2001    
  für hohe Qualität und tragbare Kosten 
 • Euregionaler Baupreis 2002 der Kathy Beys-Stiftung Aachen 
 
Bebauung 
Baustruktur: 7 Einzelgebäude, z.T. in Form von Reihenhauszeilen  
Wohnungstypologie: Etagenwohnungen und Maisonettes 
Geschosse: 2 – 3 
Nutzung: 54 Wohnungen, Gemeinschaftshaus 
Zusatzräume: Gemeinschaftshaus 
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Flächenausnutzung: 
Grundstücksgröße: 8.424 qm  
 
Freiräume 
Freiraumtypen: • private EG-Gärten und Mietergärten in 2. Reihe 
 • quasi-gemeinschaftlich nutzbare Freiräume 
 • halböffentliche Bereiche (Spielplatz, Parkplatz) 
 • Übergangsbereiche (Hauseingangsbereiche, Laubengänge)  
Übergeordnete Freiräume: offene Landschaft und Annapark auf dem Gelände der ehema-
ligen Zeche Anna 
Erschließung/Verkehr Parken am Siedlungsrand, im Inneren autofrei 
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6.2.3 Dresden: Lukasareal   
 
Lage: Dresden-Südvorstadt 
Adresse: Reichenbach-/Andreas Schubert-Straße 
Architektur: Müller Reimann Architekten Berlin/Dresden 
Freiräume: Kienast, Vogt & Partner, Zürich 
Bauherr: Petersen Immobilien Dresden 
Finanzierung: frei finanziert  
Planung/Realisierung: 1999 – 2004 
Soz. Konzept/ 
Nutzerbeteiligung:  – 
Besonderheiten: Baupreis Plauen 2007 
 
Bebauung 
Baustruktur:  Zeilen mit Reiheneinfamilienhäuser- und mehrgeschossige 
„Stadthäuser“  
Wohnungstypologie:  Reihenhäuser, Etagenwohnungen, Maisonettes 
Geschosse:  Reihenhäuser: 3 Etagen, Stadthäuser: 5 Geschosse 
Zusatzräume:  Einzelgaragen integriert in die Reihenhäuser, Tiefgarage für die 
Stadthäuser 
Nutzung:  39 Reiheneinfamilienhäuser à 136,5 qm Wohnfläche (jeweils 
über 3 Etagen): 
 4 Stadthäuser (fünfgeschossig, vom 1-Zimmer-Studio mit 44qm 
bis zu 4-Zimmer-Wohnungen mit 147,4 qm auf 3 Etagen und 
Gewerberäume in den Sockelgeschossen 
 
Flächenausnutzung 
Grundstücksgröße: 12.200 qm 
BGF: 15.200 qm 
GFZ: 1,58 
GRZ: 0,54 
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Freiräume 
Freiraumtypen:  • private Gärten (à 55 qm, davon 12 qm EG-Terrasse bei den      
    Reihenhäusern) sowie Dachterrassen (ca. 20 qm) und    
   Balkone  
 • halböffentliche Bereiche (Platz, Erschließung) 
Übergeordnete Freiräume:  Beutlerpark, Großer Garten  
Erschließung/Verkehr: befahrbare Erschließungsstraßen zu den Garagen in den Rei-
henhäusern, für die Stadthäuser Parkmöglichkeiten in der Tief-
garage. Weitere Verkehrsflächen aufgrund von zwei Müllstatio-
nen 
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2.6.4  Hamburg-Farmsen: Trabrennbahn  
 
Lage: Bezirk Wandsbek, Stadtteil Farmsen, nördlicher Stadtrand  
Adresse:  Eckerkoppel, Traberweg 
Städtebau: • PPL Planungsgruppe Prof. Laage mit L&O Landschafts- 
   architekten Dresel, Gurr, Herbst, Hamburg 
Architektur:  • PPL Planungsgruppe Prof. Laage, Hamburg 
  • nps Nietz Prasch Sigl und Partner, Hamburg 
  • Schnittker Architekten, Hamburg 
Freiräume: • Kontor Freiraumplanung Möller Tradowski, Hamburg  
Bauherr:  • Trabrennbahn Hamburg Farmsen GbR 
  • GATOR Beteiligungsverwaltungsgesellschaft mbH 
Finanzierung/Förderung: öffentliche Förderung   
Planung/Realisierung: 1991 – 2000 
Soziales Konzept: Sozialer Wohnungsbau 
Nutzerbeteiligung: – 
Besonderheiten: Hervorhebung in zahlreichen Veröffentlichungen als Öko-Sied-
lung, da autofrei, Blockheizkraftwerk und Regenwasserkonzept 
 
Bebauung   
Baustruktur:  Zeilen, Würfelhäuser, Reihenhäuser 
Wohnungstypologie:  Geschosswohnungen, Maisonettes     
Geschosse: 4 und 5  
Nutzung:  1.138 WE; Wohnungen, Geschäfte und Büroräume für soziale 
Einrichtungen, Kita, Grundschule, Seniorenwohnheim 
 
Flächenausnutzung: 
Grundstücksgröße:  45.200 qm 
BGF: 132.163 qm 
GFZ:  0,71  
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Freiräume  
Freiraumtypen:  • private Freiräume (Terrassen, Terrassengärten, Balkone) 
  • öffentliche Freiräume (Grünzug) 
  • halböffentliche Bereiche („Vorgärten“) 
Übergeordnete Freiräume: Grün- und Erholungsbereiche von Wandse und Berner Au  
Erschließung/Verkehr: parken am Rand der Siedlung und v.a. auf separater Park- 
 palette, im Inneren autofrei 
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6.2.5 Hamburg-Rotherbaum: Turmweg  
 
Lage: Bezirk Eimsbüttel, Stadtteil Rotherbaum, innere Stadt, ca. 2,5 
km vom Zentrum entfernt 
Adresse:  Turmweg 3 – 31 
Städtebau u. Architektur: Atelier 5 Architekten und Planer AG, Bern 
Freiräume:  Kontor Freiraumplanung Möller Tradowsky, Hamburg 
Bauherr: GbR Wohnungsbau Rotherbaum GmbH 
 Zweite und Dritte Grundbesitz Investitionsgesellschaft Rother- 
  baum & Co. KG 
Finanzierung/Förderung: 70 % frei finanzierte, 30 % öffentlich geförderte Wohnungen  
Planung/Realisierung: 1991 – 1998  
Soziales Konzept:  „sozial gemischt“ durch Mischung aus gut zwei Dritteln frei 
finanzierten und knapp einem Drittel geförderten Wohnungen. 
Steuerung der Mischung durch unterschiedliche Wohnungsgrö-
ßen. Theoretisch Möglichkeit von Wohnen und Arbeiten 
Nutzerbeteiligung: – 
Besonderheiten:  Architekturpreis des BDA 1999 
 
Bebauung 
Baustruktur:  Zeilenbebauung mit Blockrand-Wirkung, innen weitere Zeilen  
Wohnungstypologie:  Geschosswohnungen und Maisonettes   
Geschosse: 4 und 5  
Nutzung:  195 WE inkl. 20 Ateliers/Büros  
Zusatzräume:  Tiefgarage mit 446 Stellplätzen; Abstellräume im UG; Räume 
für Fahrräder und Kinderwagen ebenerdig in den Gassen 
Orientierung:  n-s und o-w 
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Flächenausnutzung 
Grundstücksgröße:  16.000 qm 
BGF:  17.672 qm 
GFZ:  ca. 0,8 
 
Freiräume  
Freiraumtypen:  • private Freiräume (Vorgärten, Terrassen, Balkone) 
 • halböffentliche Freiräume im Inneren (Höfe, Erschließungs 
  gassen)     
Übergeordnete Freiräume: Außenalster 
Erschließung/Verkehr: durch Tiefgarage im Inneren autofrei   
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6.2.6 Hannover–Bemerode: Spargelacker  
 
Lage: Stadtteil Bemerode,  äußerer südöstlicher Stadtrand  
Adresse:  Hinter dem Holze 8 – 34 
Architektur:  Workshop mit 
  • Kellner, Schleich, Wunderling, Hannover 
  • Muth, von der Lage, Hannover 
  • Schneider-Wessling, Köln 
  • Agyrakis (GBH), Hannover   
Freiräume:  • Architekturbüro Schneider-Wessling, Köln  
Bauherr:  Gesellschaft für Bauen und Wohnen Hannover mbH (GBH) 
Finanzierung/Förderung: Förderung im Rahmen des Sozialen Wohnungsbaus 
Planung/Realisierung: Bezug 1993 – 1995 
Soziales Konzept: Sozialer Wohnungsbau 
Nutzerbeteiligung: • keine Bewohnerbeteiligung in der Planungsphase, stattdessen    
    soziologisches Gutachten von EMPIRICA 
 • in der Nutzungsphase Aneignungsmöglichkeiten durch Gärt-   
  nern, unterstützt durch Gartenberatung der GBH 
Besonderheiten:  • Bauherrenpreis 1996 der Aktion „Hohe Qualität – tragbare                
                                               Kosten“ 
 • besonderes Regenwasserkonzept 
 
Bebauung   
Baustruktur:  14 Einzelgebäude in freier Anordnung 
Wohnungstypologie:  Geschosswohnungen     
Geschosse: 3 und 4  
Nutzung:  308 WE; Geschäfte und Büroräume f. soziale Einrichtungen  
Zusatzräume:  Gemeinschaftsräume für die Bewohner  
Orientierung:  o–w  
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Flächenausnutzung: 
Grundstücksgröße:  22.683 qm  
Wohnfläche:  19.076 qm insgesamt 
GFZ:  0,96  
 
Freiräume  
Freiraumtypen:  • private Freiräume (Mieter- u. Terrassengärten, Balkone) 
  • öffentliche Freiräume (Grünzug, Querachsen) 
 • Übergangsbereiche (Hauseingangsbereiche, „Abstandsgrün“    
  im Grünzug zwischen öffentlichem Weg und privatem Grün) 
  • halböffentliche Bereiche („Vorgärten“) 
Übergeordnete Freiräume: Seelhorster Wald, Stadtfriedhof Kirchrode  
Erschließung/Verkehr: hauptsächlich Fußwege, Teilbereiche befahrbar  
 0,6 Stellplätze pro Wohnung entlang der Ringstraße, im Inneren 
bis auf einige wenige Stellplätze fast autofrei.  
 
 
 
 
 
 
 
Anhang 303 
 
 
 
 
6.2.7 Hannover-Kronsberg: „HABITAT – Internationales Wohnen“ 
 
Lage: Hannover-Kronsberg, südöstlicher Stadtrand   
Adresse:  Försterkamp, Johanneskamp, Jakobskamp  
Architektur: Planungsbüro Schmitz, Aachen  
Freiräume: Johanna Spalink-Sievers, Hannover   
Bauherr: Gundlach Wohnungsunternehmen, Hannover   
Finanzierung/Förderung: Förderung als registriertes Expo-Projekt  
Planung/Realisierung 1995 – 1999  
Soziales Konzept: • Beachtung der Anforderungen unterschiedlicher Kulturen 
• Förderung des Zusammenlebens von deutschen und aus- 
  ländischen Familien  
 • Gemeinschaftshaus mit versch. Einrichtungen 
Nutzerbeteiligung: • in Grenzen bei den Wohnungsgrundrissen 
 • Gestaltung der privaten Mietergärten 
 • Bewohneranhörung zu den Außenanlagen 
 • Selbstverwaltung des Gemeinschaftshauses 
• Mitwirkung eines von den Bewohnern gewählten Mieterbeirats    
  bei der Verwaltung der Siedlung 
Besonderheiten: • Niedersächs. Staatspreis für Architektur 2000  
 • Spielraumpreis Kinderschutzbund für die Außenanlagen 
 
Bebauung 
Baustruktur: 5 Zeilen  
Wohnungstypologie: Etagenwohnungen und Maisonetten  
Geschosse: 2,5 – 3,5  
Nutzung: 93 Wohnungen, Gewerbe, Gemeinschaftshaus  
Zusatzräume: 2 Tiefgaragen, Fahrradkeller, Fahrradschuppen, Gemein-
schaftshaus mit Sauna, Waschsalon, Pizzeria 
Orientierung: s-w 
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Flächenausnutzung 
Grundstücksgröße: 9.360 qm 
Wohnfläche: 6.240 qm + 310 qm Gemeinschaftshaus u. Gewerbefläche 
GFZ: 0,7 
GRZ: 0,4 
 
Freiräume 
Freiraumtypen: • private Balkone, Loggien und EG-Terrassen-Gärten 
 • öffentlicher Platz und öffentlich nutzbare Freiräume 
 • gemeinschaftliche Höfe 
 • Übergangsbereiche 
 • halböffentliche Erschließungsbereiche 
Übergeordnete Freiräume: Landschaftsraum Kronsberg, mehrere Quartiersparks 
Erschließung/Verkehr Stellplätze im Siedlungsinneren, am Straßenrand, 2 Tiefgara-
gen – das Siedlungsinnere weitestgehend autofrei 
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6.2.8  Hannover–Kronsberg: Kronsbergkarree  
   
Lage: Stadtteil Kronsberg, äußerer südöstlicher Stadtrand  
Adresse:  Lehmbuschfeld, Brockfeld, Feldbuschwende, Oberriedentrift 
Architektur:  • Heerwagen, Lohmann, Dr. Uffelmann – Architekten, Hannover   
  • Fink und Jocher, München 
Freiräume:  landschaftsArchitektur M. Diekmann, Hannover 
Bauherr:  Gesellschaft für Bauen und Wohnen Hannover mbH (GBH) 
Finanzierung/Förderung: Förderung im Rahmen des Sozialen Wohnungsbaus 
Planung/Realisierung: Fertigstellung 1998/99  
Soziales Konzept: sozialer Wohnungsbau  
Nutzerbeteiligung: ja 
Besonderheiten:  Blockheizkraftwerk  
 Auszeichnungen Büro Fink + Jocher, München: 
 • BDA-Preis Niedersachsen 2000 
 • Gestaltungspreis der Wüstenrot-Stiftung 2000  
 • Architekturpreis 2002, Ziegel-Forum  
  
 
Bebauung   
Baustruktur:  4 Zeilen in Karree-Form 
Wohnungstypologie:  Geschosswohnungen mit 2 – 5 Zimmern     
Geschosse: 4 – 4,5  
Nutzung:  160 WE, Läden, Gemeinschaftseinrichtungen    
 
Flächenausnutzung: 
Grundstücksgröße:  11.432 qm 
Wohnfläche:  10.849 qm  
GFZ:  0,8   
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Freiräume  
Freiraumtypen:  • private Balkone und Terrassen 
 • halböffentliche Höfe und Abstandsgrün 
Übergeordnete Freiräume: Landschaftsraum Kronsberg, mehrere Quartiersparks    
Erschließung/Verkehr: allseits von außen zugänglich, Zufahrt von 3 Seiten, Stellplätze 
im Inneren 
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6.2.9 Hennef: Quartier Kronos  
   
Lage:  Innenstadt    
Adresse:  Frankfurter Straße  
Architektur:  Peter Böhm Architekten 
Freiräume: – 
Bauherr: privater Investor 
Finanzierung/Förderung: frei finanziert     
Planung/Realisierung: 1999 – 2001 
Soziales Konzept: unterschiedliche Wohnungsgrößen u. –typen zielen auf eine 
gemischte Bewohnerstruktur 
Nutzerbeteiligung:  – 
Besonderheiten: • Blockheizkraftwerk, Sonnenkollektoren  
 • 3. Preis im Wettbewerb des Sternstadt-Forums der Zeitschrift    
    Stern und der Bausparkasse Schwäbisch Hall 
 • Deutscher Architekturpreis 2003 – Anerkennung 
 • BDA Preis Rhein-Sieg – Auszeichnung 
 • BDA Gute Bauten 2004  
 
 
Bebauung   
Baustruktur: 13 Mehrfamilienhäuser als Einzelgebäude,  
  3 Reihenhäuser 
Wohnungstypologie: Geschosswohnungen und Maisonettes (1-Zimmer-Single-
Wohnung bis große Familienwohnungen)    
Geschosse:  3 
Nutzung:  • Neubauten: 46 WE; z.T. Gewerbeflächen i.d. Sockelzone  
 • denkmalgeschützte Fabrikhalle: Restaurant u. Veranstal-   
  tungssaal       
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Flächenausnutzung: 
Grundstücksgröße:  8.000 qm 
   
Freiräume  
Freiraumtypen:  • private EG-Gärten, Dachterrassen, Loggien, Balkone  
  • öffentlicher Raum  
Übergeordnete Freiräume: Landschaftsschutzgebiet der Siegauen  
Erschließung/Verkehr: allseits öffentlich zugänglich, Parkmöglichkeiten in Tiefgarage, 
daher autofrei    
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6.2.10 Basel-Riehen: Niederholzboden  
 
Lage:  Landgemeinde Riehen, Kanton Basel-Stadt, nordöstlich von 
Basel unmittelbar an der Grenze zu Deutschland gelegen  
Adresse:  Im Niederholzboden, Arnikastrasse 
Architektur:  Metron Architekten, Brugg 
Freiräume:  Metron Landschaftsarchitekten, Brugg 
Bauherr:  Wohnstadt Bau- und Verwaltungsgenossenschaft Basel 
Finanzierung/Förderung: • im Rahmen des Wohnbau- und Eigentumsförderungsgesetzes   
   (WEG) durch das Schweiz. Bundesamt für Wohnungswesen  
 • Font de Roulement-Darlehen  
 • Mittel aus der Emissionszentrale gemeinnütziger Wohnbau- 
  träger  
 • kommunale personenbezogene Subventionen  
Planung/Realisierung: 1990 – 1994  
Soziales Konzept:  bezahlbaren Wohnraum für junge Familien mit durchschnittli- 
 chem Einkommen in einem teuren und sozial sehr homogenen  
 Stadtteil sowie Wohnraum für Körperbehinderte 
Nutzerbeteiligung: intensive Bewohnerbeteiligung bereits in der Planungsphase, 
koordiniert vom Büro für Soziale Arbeit, Basel; in der Nutzungs-
phase Teilselbstverwaltung 
Besonderheiten: Auszeichnung für gute Bauten 1997 sowie zahlreiche Erwäh-
nungen in der Fachpresse: erstes Niedrigenergie-Mietshaus in 
der Region mit hoher Architekturqualität 
 
Bebauung  
Baustruktur:  Zeile von 200 m Länge und querstehendem Kopfbau mit Ge-
schosswohnungen sowie vier Reiheneinfamilienhäuser  
Wohnungstypologie:  Reihenhäuser über zwei Geschosse sowie Etagenwohnungen 
Geschosse: 2 
Nutzung • 11 Kleinwohnungen (behindertengerecht) im Kopfbau  
 • 40 Wohnungen in der Zeile (Genossenschaftswohnungen,  
  3-5 Zimmer) mit zusätzlichen Schaltzimmern sowie  
 • 4 Reiheneinfamilienhäuser (Privateigentum) 
Zusatzräume:  Tiefgarage, Keller, 2 Gemeinschaftsräume  
Orientierung:  o-w 
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Flächenausnutzung 
Grundstücksgröße: 7.500 qm 
BGF: 5.763 qm 
 
Freiräume  
Freiraumtypen:  • private Balkone 
 • gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum (Rückseite) 
 • Übergangsbereiche (Erschließungsrampe, Hauseingangsbe-   
  reiche, Vorgärten) 
 • halböffentliche Bereiche (vor Kopfbau, Platz bei Reihenhäu-  
  sern) 
 • öffentlich nutzbarer Freiraum (Spielbereich an der Straße) 
Übergeordnete Freiräume: Lange Erlen (Grünzug), Friedhof am Hörnli, Ausserberg 
Erschließung/Verkehr: Parken in Tiefgarage, daher autofrei 
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6.2.11 Basel-St. Johann: Wohnüberbauung Davidsboden 
 
Lage:  Stadtteil St. Johann, innere Stadt 
Adresse:  Vogesen-, Gas-, Entenweidstrasse 
Architektur:  Erny, Gramelsbacher und Schneider, Basel 
Freiräume:  unklar 
Bauherr:  Christoph-Merian-Stiftung (CMS) Basel (60 %),  
 Patria Versicherungen (40 %) 
Finanzierung/Förderung:  im Rahmen des Wohnbau- und Eigentumsförderungsgesetzes 
(WEG) durch das Schweizerische Bundesamt für Wohnungs-
wesen  
Planung/Realisierung: Planung: 1985, Realisierung: 1989-92 
Bewohner:  358 – nahezu konstant über acht Jahre 
Soziales Konzept:  Bezahlbarer, hochwertiger Wohnraum für eine heterogene 
Bewohnerschaft (19 Nationalitäten, Ausländeranteil 29 %, seit 
Bezug Anstieg junger Familien von 60 % auf 66 %) 
Nutzerbeteiligung: intensive Bewohnerbeteiligung bereits in der Planungsphase, 
koordiniert vom Büro für Soziale Arbeit, Basel; in der Nutzungs-
phase Teilselbstverwaltung 
Besonderheiten: 1992 Auszeichnung „Gute Bauten“ 
 
Bebauung: 
Baustruktur und Blockrandbebauung und Zeile 
Wohnungstypologie Etagenwohnungen, Maisonetts 
Geschosse: 5 und 6 
Nutzung:  154 Mietwohnungen (2 – 8 Zimmer), z.T. behinderten- und 
altersgerecht   
 Alterspension, Praxen, 2 Kindergärten, Jugendbibliothek, Ate-
liers und Büroräume 
Zusatzräume: Gemeinschaftsraum, Tiefgarage, Ateliers, Hobby-, Fahrrad-,  
Kinderwagen-, Trockenräume, Waschküche 
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Flächenausnutzung 
Grundstücksgröße: 10.969 qm 
GFZ: 2,0 
  
Freiräume  
Freiraumtypen:  • private Balkone, Loggien, Terrassengärten 
 • Übergangsbereiche (Laubengänge, Hauseingangsbereiche) 
 • halböffentliche Bereiche (Vorgärten, Höfe, Gasse, „Platz“) 
Übergeordnete Freiräume: Kannenfeldpark, Rheinufer (künftig) 
Erschließung/Verkehr: Parkierung in Tiefgarage, daher autofrei  
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Programme, Ziele und Forschungsfelder  
 
IPros – Innovative Projekte im Städtebau 
„Für die Präsentation im Internet wurden innovative Städtebauprojekte im 
Sinne der Agenda 21 ermittelt und ausgewertet und der neue Internetauf-
tritt konzipiert und programmiert. Projektlaufzeit: August 2001 – Oktober 
2004 
Seit dem Jahr 2000 werden Modellvorhaben aus dem Ressortforschungs-
programm ‚Experimenteller Wohnungs- und Städtebau’ (ExWoSt) auf der 
Internetseite Werkstatt-Stadt dokumentiert. Als Beitrag zum Informations-
transfer für eine nachhaltige Stadtentwicklung im Sinne der Agenda 21 soll-
ten mit dem Forschungsvorhaben diese Informationsgrundlagen auf dem 
Gebiet des Städtebaus und der Stadtentwicklung erweitert werden. 
Aufgabe des Forschungsprojektes war es deshalb, beispielhafte, der Nach-
haltigkeit verpflichtete, stadträumliche Projekte und Maßnahmen in der 
Bundesrepublik Deutschland zu identifizieren und diese im Internet – auf ei-
ner eigens dafür programmierten Webseite – als Best-Practice-Datenbank 
zu präsentieren. Als wesentliches Ergebnis dieser Arbeit findet man auf der 
Internetseite circa 100 ausgewählte Projekte. 
Der Fokus lag auf Projekten (mit Planungsverfahren und Umsetzungspro-
zessen), die bereits realisiert sind oder sich in der Umsetzung befinden und 
die zumindest in Teilen über die selbstverständliche (lokale) städtebauliche 
Praxis hinausgehen. Als Maßstab wurde angelegt, dass die Beiträge min-
destens in einem der drei Nachhaltigkeitsbereiche – Sozialverträglichkeit, 
Umweltverträglichkeit und wirtschaftliche Tragfähigkeit – Verbesserungen 
bewirken und in keinem Bereich zu Verschlechterungen führen. Ein weite-
res Innovationsmerkmal ist die neuartige Kombination bestimmter Maßnah-
men und Handlungsfelder. 
Bei der Durchführung des Vorhabens wurden das BBR und das BMVBW 
vom Lehrstuhl für Planungstheorie und Stadtplanung der Rheinisch-West-
fälischen Technischen Hochschule Aachen unterstützt.“644 
 
Werkstadt Stadt 
„Werkstatt-Stadt versteht sich als Informations- und Transferbeitrag für eine 
nachhaltige Entwicklung im Sinne der Agenda 21. Für eine zukunftsfähige 
Stadtentwicklung ist es erforderlich, gute Beispiele aus der städtebaulichen 
Praxis zu vermitteln. Dies ist eine wichtige Erkenntnis aus den Diskussio-
nen über nachhaltige Siedlungsentwicklung, von Habitat II bis Urban 21. 
Werkstatt-Stadt präsentiert eine Sammlung innovativer Projekte aus der 
bundesweiten Städtebaupraxis. Diese werden in einer Datenbank erfasst 
und im Internet publiziert. Die Idee ist eine dynamische Projektsammlung 
mit Informationen aus der Praxis für die Praxis. 
Werkstatt-Stadt möchte dazu beitragen, dass innovative Ausnahmefälle im 
Laufe der Zeit zu zukunftsfähigen Regelfällen werden. In diesem Sinne be-
absichtigen wir, die Datenbank zu einer sich aktualisierenden und erneu-
                                                
644 Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung: 
www.bbr.bund.de/cln_005/nn_21888/DE/Forschungsprogramme/ExperimentellerWohnungs
Staedtebau/Forschungsfelder/InnovativeProjekte/01_Start.html  
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ernden Projektsammlung weiter zu entwickeln. Alle Interessierten sind ein-
geladen, die Beispielsammlung durch Hinweise auf weitere Projekte zu be-
reichern.“645 
 
„Werkstatt-Stadt informiert über Projekte, die noch nicht verbreitete Selbst-
verständlichkeit in der städtebaulichen Praxis sind. In diesem Sinne verste-
hen wir den Begriff ‚Innovation’ weniger als absolute Neuheit, sondern viel-
mehr als Synonym für beispielhafte und nachahmenswerte Praxis. Der je-
weilige innovative Charakter kann sich auf das Gesamtprojekt, das Pla-
nungsverfahren, den Realisierungsprozess sowie auf einzelne Komponen-
ten davon beziehen. 
Die Beiträge der Innovationsprojekte zur nachhaltigen Stadtentwicklung er-
weisen sich in folgenden Bereichen: 
• Sozialverträglichkeit – Beiträge, die sozialen Ausgleich und Zusammen-
halt unterstützen bzw. soziale Akzeptanz fördern. 
• Umweltverträglichkeit – Beiträge, die Ressourcenverbrauch und Umwelt-
lasten verringern. 
• Wirtschaftliche Tragfähigkeit – Beiträge, deren dauerhafte Finanzierbar-
keit möglich ist. 
Der Qualitätsmaßstab von Werkstadt-Stadt besteht darin, dass ein Projekt 
mindestens in einem der drei Bereiche Verbesserungen gegenüber dem 
Status quo bewirkt und in keinem Bereich zu Verschlechterungen führt. 
Die Projektdarstellung ist in Umfang und Struktur auf einen großen Interes-
siertenkreis abgestimmt. Eine übersichtliche Vorstellung des Projektkerns 
bietet Laien und Fachleuten einen gezielten Zugang. Im Vordergrund ste-
hen der sachliche, räumliche und zeitliche Kontext, wesentliche Projektele-
mente, Ziele und Maßnahmen sowie Innovationen bzw. Problemlösungspo-
tenziale. Zur Vertiefung von Einzelaspekten und für den Erfahrungstransfer 
stehen bei jedem Projekt weitere Informationsangebote zur Verfügung: 
Weiterführendes (Materialien, Literatur, Links), Akteure und Quellen. 
Wir sind um laufende Aktualisierung bemüht, können jedoch absolute Ak-
tualität nicht garantieren. Die Projektdarstellungen stützen sich überwie-
gend auf Quellen, die von den jeweiligen Projektbeteiligten erarbeitet wur-
den. Für die Richtigkeit inhaltlicher Angaben können wir also keine Gewähr 
übernehmen. Umso mehr sind wir für Kritik und Anregungen sowie ergän-
zende Informationen dankbar, die es erlauben, ein vollständigeres Bild von 
den präsentierten Projekten zu vermitteln.“646 
 
sternstadt-Wettbewerb 
In der Selbstdarstellung des „Forums für Baukultur“, initiiert von den unten 
genannten Beteiligten, wird der Sternstadt-Wettbewerb 2002 zum Thema 
„Wohnlandschaft und Städtebau“ so geschildert:  
„Hundert Städte, Architekten und Planer beteiligten sich an sternstadt, dem 
Wohnlandschafts- und Städtebauwettbewerb des Magazins stern und der 
Bausparkasse Schwäbisch Hall. 
In Zusammenarbeit mit dem Bund deutscher Architekten, dem Deutschen 
Städtetag und dem Deutschen Städte- und Gemeindebund sollte die Aktion 
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Forderungen an den Städtebau verwirklichen, die der stern und Schwä-
bisch Hall durch die Umfrage ‚Wie wollen wir wohnen?’ ermittelt hatten. 
Die absolute Mehrheit der fast 40.000 Teilnehmer an dieser Befragung hat-
te sich dabei gewünscht, ‚citynah’ in ‚aktiven Nachbarschaften’ zu wohnen, 
weil sie mit ihrem Wohnumfeld nicht zufrieden ist. Eine klare Absage 
an Schlafsiedlungen am Stadtrand und auf dem flachen Land. 
Damit wurde klar, dass Lösungen für eine Wiederbelebung der Stadtkultur 
gesucht werden mussten. Und dabei war vor allem eine Architektur gefragt, 
die das Soziale in den Vordergrund stellt. 
sternstadt sollte Leitprojekt für vitale, soziale City-Quartiere und Stadtteil-
zentren sein – urbane Wohnorte, die das Gefühl von Heimat und Gebor-
genheit geben, also Identität mit Wohnung und Umfeld. 
Es zeigte sich, dass es viele Wege gibt, die zum Ziel führen – wenn der 
politische Wille dazu vorhanden ist. Und es ergaben sich die ‚Zehn Ge-
bote’ für die Stadt von morgen unter dem Motto ‚So wollen wir wohnen’.“647  
Diese „Zehn Gebote für die Stadt von morgen“ beinhalten unter anderem 
Forderungen nach „zügiger Planung“, nach „Jobs gleich um die Ecke“, also 
nach einem Mix aus Wohnen und Arbeiten, außerdem nach energieeffi-
zientem Bauen und Sanieren sowie „Wohnen im Web“, was die architekto-
nische Berücksichtigung neuer Kommunikationstechnologien meint. Insbe-
sondere wurden aber auch Anforderungen formuliert, die vor allem Archi-
tektur, Städtebau und Wohnungsumfeld unmittelbar betreffen: 
  
„Erstes Gebot: ‚Wohnen mit Wir-Gefühl’ 
Gemeinsame Verantwortung für Einrichtungen und Projekte, die Zusam-
mengehörigkeit schaffen und Identität stiften. Fast alle sternstadt-Befragten 
wünschen sich aktive Nachbarschaften, die meisten wollen sich sogar an 
Bewohner-Organisisationen beteiligen. …  
 
Drittes Gebot: ‚Hier muss was los sein’ 
sternstadt als Erlebnisraum mit Ambiente und Möglichkeiten zu ungezwun-
genen Begegnungen. Gefordert sind Außenräume mit Atmosphäre statt 
quietschender Kinderschaukeln und Sandkästen voll Hundekot. 
 
Viertes Gebot: ‚Aus Alt mach Neu’ 
Gerade mal zehn Prozent der sternstadt-Befragten ist mit der Architektur 
der eigenen Behausung wirklich zufrieden. Statt in gesichtslosen Neubau-
vierteln möchte die Mehrzahl in anspruchsvoll renovierten Altbauten woh-
nen. Das gibt zu denken. 
 
Fünftes Gebot: ‚Rückbesinnung auf Tradition’ 
Um die Banalität beim Bauen und Wohnen zu überwinden, gilt es vorhan-
dene Qualitäten alter Bauten weiter zu entwickeln. Planer und Architekten 
müssen neue kulturelle Ambitionen schaffen – durch die Wiederentdeckung 
von Bewährtem und Gewachsenem auch in regionalen Traditionen. 
 
Sechstes Gebot: ‚Leben lernen durch Architektur’ 
Die Architektur muss endlich ihre soziale Verantwortung wahrnehmen, sie 
kann nicht länger nur individuelle Vorstellungen erfüllen. Sie muss kollektiv, 
                                                
647 www.sternstadt-forum.de/data/wettbewerb2002/index.php 
 
316  Abschnitt C  
 
 
 
ganzheitlich und vernetzt arbeiten. Was sie in die Welt setzt, verschwindet 
nicht so schnell wie ein missratenes Automodell. … 
 
Achtes Gebot: ‚Wenig Lärm und Verkehr’ 
Fast alle sternstadt-Befragten klagen über die Verkehrssituation in ihrem 
Wohnviertel und den öffentlichen Personennahverkehr. Deshalb bleibt das 
Auto unverzichtbar. Doch wohin damit? Viele möchten autofrei wohnen, 
aber den eigenen Pkw. vor der Tür haben. Zur Lösung dieser kollektiven 
Schizophrenie muss den Planern endlich etwas einfallen.“648  
 
Weltausstellung EXPO 2000 Hannover:  
„Mensch, Natur, Technik“  
In ihrem mit der Stadt Hannover beschlossenen Generalvertrag zur Welt-
ausstellung verpflichtete sich die Stadt zur Planung und Bebauung der so-
genannten „EXPO-Siedlung“ auf dem Kronsberg. Der Vertrag legte fest: 
„Sie (die Siedlung. HSS) soll durch ihre exemplarische, das Thema der 
Weltausstellung Mensch-Natur-Technik repräsentierende und zukunftsori-
entierte Ausgestaltung selbst ein Exponat der Weltausstellung darstellen 
…“649  
„Die EXPO-Gesellschaft hat im Rahmen ihres Programms der Förderung 
dezentraler Projekte verschiedene Einzelvorhaben unterstützt, die bezogen 
auf Hannover unter folgenden Titeln zusammengefasst sind: 
– Ökologische Optimierung Kronsberg 
– Stadt als Garten 
– Stadt als sozialer Lebensraum 
… Es sollte ein Höchstmaß an Lebensqualität unter Schonung natürlicher 
Ressourcen erreicht werden. Vorrangiges Planungsziel war die flächende-
ckende Anwendung der neu entwickelten Standards verbunden mit einer 
breiten Akzeptanz in der Öffentlichkeit. Im Vordergrund stand dabei der 
Gebrauchswert des Stadtteils für seine Bewohner und nicht so sehr die 
Präsentation spektakulärer Einzelobjekte.“650  
 
„Mit ihrem Motto ‚Mensch – Natur – Technik’ hat die EXPO nicht nur die 
Richtung für die Inhalte der Weltausstellung vorgegeben, sondern auch den 
ökologischen Ehrgeiz der hannoverschen Politiker und Stadtplaner in Sa-
chen Stadtteil Kronsberg geweckt und ihre Phantasie beflügelt. Beispielhaf-
te Lösungen für umweltgerechtes Bauen und Wohnen, für eine nachhaltige 
Stadtentwicklung im nächsten Jahrtausend – der Stadtteil sollte selbst ein 
Exponat sein! Das Leitbild der Agenda 21 … – am Kronsberg würde man 
es umsetzen und demonstrieren können! Ein ganzer Stadtteil würde zum 
Ausstellungsstück werden, und man könnte zeigen, was unter Ideen wie 
‚Stadt als Garten’, ‚Ökologische Optimierung Kronsberg’ oder ‚Stadt als 
sozialer Lebensraum’ zu verstehen ist. … Der nachhaltige Stadtteil Krons-
berg soll weltweit als Vorbild dienen.“651 
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stuttgart.de/si/grundstudium/beispiele/pp_hh_rotherbaum.pdf)  
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Abb. 68/S. 163: Turmweg Hamburg-Rotherbaum: Lageplan (Zeichnung: Judith 
Schurr; Grundlage: Andrea Heinemann) 
 
Abb. 69 - 72/ Turmweg Hamburg-Rotherbaum: offene und verschlossene Zu- 
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Abb. 73/S. 165:  Turmweg Hamburg-Rotherbaum: Schnitt durch die rückwärtige 
Zeilenbebauung (nach Atelier 5/Weeber et al. 2005, S. 110)   
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Abb. 84 u. 85/  Spargelacker Hannover-Bemerode: Der rückgebaute „Boots-  
S. 172  hafen“ zu Füßen der „Arena“ 
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Abb. 98/S. 182:  Kronsbergkarree Hannover: Kronsbergbebauung unvollendet  
  
Abb. 99/S. 182:  Kronsbergkarree Hannover: Regenwasserversickerung 
 
Abb. 100/S. 183: Kronsbergkarree Hannover: Lageplan (Zeichnung: Judith  
   Schurr; Grundlage: Andrea Heinemann) 
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Abb. 104/S. 185: Kronsbergkarree Hannover: Exponat für das Wohnen im 21.  
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 Schurr; Grundlage: Andrea Heinemann) 
 
Abb. 107/S. 188:  Quartier Kronos, Hennef: Das Quartier und die Sieg von oben 
   (Quelle: http://luftbilder.immowelt.de/index.aspx#Map)  
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Abb. 108/S. 188:  Quartier Kronos, Hennef: Es könnte eng werden: Der Sieg- 
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Abb. 109/S. 189:  Quartier Kronos, Hennef: Eher halböffentlicher als gemein-
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Abb. 112/S. 191: Niederholzboden, Basel-Riehen: Treppen führen vom Spielbe-
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Abb. 115/S. 193:  Niederholzboden, Basel-Riehen: Lageplan (Zeichnung: Judith  
   Schurr; Grundlage: Andrea Heinemann) 
 
Abb. 116/S. 194:  Niederholzboden, Basel-Riehen: Die Rampe erschließt die lan-
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Abb. 117/S. 195:  Niederholzboden, Basel-Riehen: Die Reihenhäuser 
 
Abb. 118/S. 196:  Niederholzboden, Basel-Riehen: Privat und gemeinschaftlich 
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Abb. 119/S. 197:  Niederholzboden, Basel-Riehen: Die Erschließungsrampe – ein 
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buch 
 
Abb. 120/S. 198:  Niederholzboden, Basel-Riehen: Die gemeinschaftlich nutzbare 
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Abb. 121/S. 199: Davidsboden, Basel-St. Johann: Der Westhof von oben 
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S. 200  ken Verkehrs- und Gleistrassen als Barrieren  
(Quelle Abb. 127: http://deu.archinform.net/projekte/914.htm) 
 
Abb. 125/S. 201:  Davidsboden, Basel-St. Johann: Lageplan (Zeichnung: Judith  
   Schurr; Grundlage: Andrea Heinemann) 
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Abb. 128/S. 203:  Davidsboden, Basel-St. Johann: Die Hofgasse  
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Abb. 130/S. 204:  Davidsboden, Basel-St. Johann: Die Rückseite des Hofgebäu-
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Abb. 131 u. 132/ Davidsboden, Basel-St. Johann: Nahtstellen und Übergangsbe- 
S. 205:  reiche: die ebenerdigen Eingangsbereiche und die Lauben-
gangerschließungen des Hofgebäudes 
 
Abb. 133 u. 134/  Davidsboden, Basel-St. Johann: phantasievolle Spielgeräte im 
S. 206:  Ost- (li.) und Westhof (re.) … 
 
Abb. 135, 136,  Davidsboden, Basel-St. Johann:  … üben große Anziehungs-
137/S. 207+208: kraft auch auf die Nachbarkinder aus (Fotos: Studierende der  
TU Dresden/Institut für Landschaftsarchitektur/Schweiz-Exkur-
sion 2006) 
 
Abb. 138/S. 247:  Untersuchungsfragen- und Schritte; Einordnung von Kap. 8 in 
den Aufbau der Arbeit 
 
Abb. 139/S. 248: Zusammenfassung der Ergebnisse der Beispielanalyse 
  
Abb. 140/S. 257: Zusammenfassung der Interviewergebnisse 
 
Abb. 141/S. 265:    Der Aufbau der Arbeit – den Zwischenauswertungen 5/8 folgt  
mit Abschnitt C die zusammenfassende Auswertung 
 
Abb. 142/S. 276:  die sogenannte „Kartoffelgrafik“ von Sinus-Sociovision veran-
schaulicht verschiedene Lebensstile  
(Quelle: www.sinus-sociovision.de)   
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Verzeichnis der Experten652 
Dipl.-Ing. Britta Becher, Stadtplanerin; Projektentwicklung und Baubetreuung bei 
STATTBAU Hamburg (Beitrag WohnbundInformationen) 
Dr. Eva Benz-Rababah, Vertretung der Professur Landschaftsarchitektur an der 
TU Dresden (Interview) 
Dipl. Sozialarbeiterin Anne Burri Forrer, Inhaberin des Büros für soziale Arbeit, 
Basel/Schweiz (Beitrag WohnbundInformationen) 
Prof. Dr. Stefan Bochnig, Landschaftsarchitekt; FH Höxter/Büro Gruppe Freiraum-
planung, Hannover (Interview) 
Dipl.-Ing. Peter Böhm, Architekt; Architekturbüro Peter Böhm, Köln (Interview) 
Dipl.-Ing. Denise Filz, Landschaftsarchitektin; Mitarbeiterin Wohnungsgenossen-
schaft Frohe Zukunft, Halle (Interview) 
Dipl.-Ing. Martina Georgi, Architektin; Mitarbeiterin Petersen Immobilien, Dresden 
(Interview) 
Dipl.-Ing. Lutz Grohmann, Landschaftsarchitekt; Inhaber Büro Grohmann, Dresden 
(Interview) 
Prof. Fred Humblé, Vertretungsprofessur am Lehrstuhl für Bauplanung und Grund-
lagen des Entwerfens, RWTH Aachen sowie Architekturbüro Humblé Neuhof, 
Maastricht (Interview) 
Dipl.-Ing. Hans Gerd Kleymann, Landschaftsarchitekt; Inhaber Büro Freiraumzirkel, 
Halle (Interview) 
Prof. Dr. Hajo Lauenstein, RWTH Aachen, Lehrstuhl Freiraum- und Grünplanung 
(Interview) 
Dipl.-Ing. Hajo Pollmanns, Architekt; Architekturbüro Pollmanns, Aachen-Walheim 
(Interview) 
Dipl.-Ing. Till Rehwaldt, Landschaftsarchitekt; Büro Rehwaldt, Dresden (Interview) 
Dipl.-Ing. Frank Riedel, Architekt; Büroleiter im Planungsbüro Schmitz, Aachen 
(Interview) 
Dipl.-Ing. Stefanie Rößler, Freiraumplanerin; wissensch. Mitarbeiterin am Leibnitz 
Institut für ökologische Raumentwicklung (IÖR) Dresden (Beitrag WohnbundInfor-
mationen) 
Dr. Gisa Ruland, Freiraumplanerin; Wien/Österreich (Beitrag WohnbundInformati-
onen) 
Prof. Cornelius Scherzer, Landschaftsarchitekt; FH Pillnitz (Interview) 
Dr. Ulrike Scherzer, Architektin; Dresden (Beitrag WohnbundInformationen und 
Interview) 
Dipl.-Ing. Horst Schönweitz, Architekt; Partner im Büro Pesch Partner Architekten 
Stadtplaner (ppa I s), Herdecke (Interview) 
                                                
652 Neben den explizit und ausschließlich für diese Arbeit Befragten wurden in diese Liste 
auch die Autoren der Fachbeiträge in den WohnbundInformationen IV/2004, die von mir zu 
diesem Thema herausgegeben wurden, sowie die Experten, die im Rahmen eines Vertie-
fungsseminars an der TU Dresden von mir und Studierenden nach dem gleichen Ge-
sprächsleitfaden befragt wurden 
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Dr. Harald Schulte, Architekt; Mitinhaber Architekturbüro AGSTA, Hannover (Inter-
view) 
Prof. Dr. Klaus Selle, Stadtplaner; RWTH Aachen, Lehrstuhl Planungstheorie und 
Stadtplanung (Beitrag WohnbundInformationen) 
Dipl.-Ing. Kerstin Siemonsen, Raumplanerin sowie Wohnungs- und Immobilienwir-
tin; Mitarbeiterin bei der Wohnungsgesellschaft THS Gelsenkirchen (Beitrag 
WohnbundInformationen und Interview) 
Dipl.-Ing Johanna Spalink-Sievers, Landschaftsarchitektin; Inhaberin des Land-
schaftsarchitekturbüros Spalink-Sievers, Hannover (Beitrag WohnbundInformatio-
nen und Interview)  
Prof. Dr. Maria Spitthöver, Freiraumplanerin; Universität Kassel, Fachgebiet Frei-
raumplanung (Beitrag WohnbundInformationen) 
Dipl.-Ing. Hermann Sträb, Architekt; Inhaber des Büros GRAS (Grünplanung, Ar-
chitektur, Stadtplanung), Dresden (Interview) 
Frank Sydow, Technischer Vorstand der Wohnungsgenossenschaft Frohe Zukunft, 
Halle (Interview) 
Prof. Kunibert Wachten, Architekt u. Stadtplaner; RWTH Aachen, Lehrstuhl Städ-
tebau und Landesplanung sowie Mitinhaber Büro Scheuvens + Wachten, Dort-
mund (Interview) 
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Gesprächsleitfaden 
 
Wohnfreiräume für neue Siedlungen 
Qualitätsanforderungen, Realisierung, Informationsgrundlagen 
 
 
1. Die Sicht des Gesprächspartners 
 
Vorspann: Es geht um Freiräume in neu zu planenden Wohnsiedlungen zu. Ich 
denke dabei insbesondere an die Bebauung von Grundstücken in integrierten städ-
tischen Lagen (z.B. im Zuge der Wiedernutzung von Brachen), mit entsprechen-
den, eher verdichteten, mehrgeschossigen Bebauungen.  
Es interessiert vor allem, welche Bedeutung private, gemeinschaftliche und quar-
tiersöffentliche Freiräume im Zuge solcher Planungen haben (sollten) 
 
1.1 Anforderungen generell 
Welchen Anforderungen sollten die Freiräume bei neuen Wohnsiedlungen 
in den Städten gerecht werden? Was wären aus Ihrer Sicht die wesentli-
chen Qualitätskriterien? 
 
1.2 Soziale Raumcharaktere 
In früheren Studien ist dem Vorhandensein von Freiräumen mit unter-
schiedlichem »sozialen Raumcharakter« besondere Bedeutung beige-
messen worden – gemeint sind damit privat, gemeinschaftlich und öffentlich 
nutzbare Freiräume. 
 
a) Halten Sie diese Kategorisierung für sinnvoll? 
Falls nein: welche erscheint Ihnen sinnvoller? Warum? 
 
b) Teilen Sie die Auffassung von damals, dass alle drei Freiraumtypen 
vorhanden sein sollten? 
 
c) Welchen Freiraumtypen messen Sie – falls nicht alle realisiert werden 
können – besondere Bedeutung zu? Warum?  
 
d)  Wie sollten die einzelnen Freiraumarten beschaffen und gestaltet 
sein, wenn ihre Nutzbarkeit gewährleistet sein soll? 
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e)  Welche Anforderungen hinsichtlich Zonierung, Zugänglichkeit, Ab-
lesbarkeit und Einsehbarkeit sind Ihres Erachtens zu beachten, um 
die Nutzbarkeit der einzelnen Raumtypen zu gewährleisten? 
 
f)  Im Rahmen der Diskussion über den sozialen Raumcharakter ist ins-
besondere den Übergangsbereichen (z.B. Vorgärten, Abstandsflä-
chen, Hauseingangs- und sonstige Erschließungsbereiche etc.) be-
sondere Aufmerksamkeit geschenkt worden. Welche Bedeutung mes-
sen Sie ihnen zu und was folgt daraus ggf. für die konkrete Planung? 
 
1.3  Bewohnerbeteiligung 
 
a)  Wie beurteilen Sie die Beteiligung der (späteren) Nutzerinnen und 
Nutzer an der Planung und Gestaltung (der Wohnfreiräume)? 
 
b)  Welche (Mit-)Gestaltungsmöglichkeiten sollten sie in der Nutzungs-
phase haben? 
 
1.4 Bedeutung der Wohnfreiräume in Architektur,  Städtebau und 
Landschaftsarchitektur 
 
Erweiterung der Betrachtung… »Wenn Sie sich in der Diskussion in Ihrer Disziplin 
und den Nachbardisziplinen heute umschauen…« 
 
a)  Gibt es in Architektur, Städtebau und Landschaftsarchitektur so etwas 
wie spezifische Standards und Gestalt(ungs)ansprüche im Hin-
blick auf Wohnfreiräume? 
 
b) Wird den Wohnfreiräumen, nach Ihren Beobachtungen, zum Beispiel 
in aktuellen Wettbewerbs-Entwürfen überhaupt Beachtung ge-
schenkt? Wenn ja, welche Aspekte sind dabei leitend/kennzeich-
nend? 
 
Hinweis auf fachliche Orientierungen, die Auswirkungen auf Freiraumquali-
täten haben (können) – oft aber strittig sind:  
 
• Hohe Dichte – von den einen zur Belebung (und aus ökonomischen 
Gründen) gefordert, von den anderen abgelehnt, weil übrig bleibende Frei-
räume nicht mehr nutzbar/übernutzt sind… 
 
• Baustruktur – z.B. Die Glaubenskriege um Block und Zeile (mit ihren un-
terschiedlichen Folgen für die Freiraumqualitäten) 
 
• Nutzungsmischung 
 
• soziale Mischung oder Homogenität 
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Perspektivenwechsel! 
 
2. Qualitätsanforderungen aus Nachfrager- und Nutzersicht 
Angesichts veränderter Marktbedingungen wird den Präferenzen der Nachfrager 
und Nutzer wieder verstärkte Bedeutung beigemessen. Auch das Bemühen der 
Städte, Einwohner zu halten oder gar zurück zu gewinnen, führt häufig zu einer 
deutlicheren Orientierung an deren vermeintlichen oder tatsächlichen Präferenzen. 
Früher hat es (im Rahmen der sozialwissenschaftlich orientierten Freiraumpla-
nung) schon einmal Bemühungen gegeben, diese Perspektive einzunehmen. Aber 
seither dürfte sich viel geändert haben – wenn man an die demografische Entwick-
lung, an neue Haushaltstypen, Patchworkfamilien und veränderte Lebensstile 
denkt. Was sind Ihrer Meinung nach die heutigen Anforderungen aus Nachfrager- 
und Nutzersicht? 
 
2.1 Bedeutung der Wohnfreiräume für Nutzer – heute 
 
Welche Bedeutung haben heute die Wohnfreiräume Ihrer Meinung nach 
für die Bewohnerinnen und Bewohner einer Siedlung? 
  
• Haben die wohnungsnahen Feiräume angesichts vielfältiger Freizeitange-
bote, großer Mobilität und veränderter Zeitbudgets der meisten Bewohner 
möglicherweise an ihrer früheren  Bedeutung verloren? 
 
2.2 Funktion und Nutzung 
 
a)  Wie wichtig ist für die Bewohner dann heute noch die Nutzbarkeit der 
wohnungsnahen Freiräume? 
  • Welche Nutzungen (Gärtnern, Kinderspiel, Freizeit…)? 
• Haben andere Räume und Aktivitäten ihnen den Rang abgelaufen (Nordic     
  Walking Fitness-Studio…) 
 
b)  Welche Rolle spielen die Wohnfreiräume als Kommunikationsort 
bzw. als Ort für nachbarschaftliche Kontakte? 
 
c)  Welche anderen Funktionen werden heute von Bewohnerinnen und 
Bewohnern nachgefragt? 
(z.B. Wohltat für’s Auge, Blick ins Grüne, Distanz zum Nachbarn, Erschlie-
ßung, Parken, Rückzugsraum, Ruhezone etc.) 
 
d)  Wenn Sie eine Rangfolge bilden: Welche Freiraumfunktionen stün-
den aus Bewohnersicht an erster, zweiter, dritter Stelle? Und was 
folgt daraus für die Gestaltung der Räume?  
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2.3 Soziale Raumcharaktere 
 
Rückbezug zu den sozialen Raumcharakteren (privat, gemeinschaftlich, öffentlich) 
– diesmal Betrachtung aus der Nachfragerperspektive… 
 
a)  Welche Freiraumarten – sozialen Raumcharaktere – werden von den 
Bewohnern und Bewohnerinnen am stärksten nachgefragt?  
 
b)  Auf welche könnten sie – bei Flächenknappheit – zur Not verzichten? 
Warum? 
 
c)  Wie müssten die einzelnen Freiraumarten beschaffen sein, um aus 
Sicht der Bewohnerinnen und Bewohner möglichst optimal nutzbar 
zu sein? 
 
d)  Welche weiteren Qualitätskriterien sind Ihres Erachtens aus Nut-
zersicht bedeutsam? 
 
2.4 Einzelne Nutzergruppen 
Ggf. kurze Erläuterung: Bisher von Räumen und Funktionen ausgegangen, nun 
Nutzergruppen; die stellen – z.B. je nach Altersgruppe – gesonderte Anforderun-
gen…: 
Gehen Sie davon aus, dass den Anforderungen einzelner Nutzergruppen 
(z.B. Kinder, alte Menschen etc.) speziell Rechnung zu tragen ist? Oder 
sollten sie so beschaffen sein, dass sie allen Gruppen gleichermaßen gerecht wer-
den („design for all“) 
 
2.5 Weitere Anforderungen (Rahmenbedingungen) 
 
Aus Nutzersicht bei der Nachfrage nach Standorten und Siedlungen sicher noch 
viel relevant; Hier nur noch ein Aspekte – falls gewünscht gern auch weitere da-
zu… 
Welche Rolle spielen für die Bewohner Ihrer Meinung nach Rahmenbe-
dingungen für die spätere Nutzung – etwa Bewohnerzusammensetzung, 
Mitbestimmungsmöglichkeiten, Verfügungsrechte? 
Was davon hat für die Bewohner die größte Bedeutung? 
 
Anhang 343 
 
 
3. Weitere Perspektiven 
Neben Nachfragerpräferenzen und Planerkriterien gibt es sicher auch andere 
Anforderungen: 
 
3.1 Ansprüche der Wohnungswirtschaft 
Welche Standards und Ansprüche werden seitens der Wohnungswirt-
schaft bzw. von Investorenseite eingebracht? 
(z.B. Ausnutzungsintensität, Ruhender Verkehr, Pflegeaspekte, sonstige Kosten-
aspekte, Reserve-/Dispositionsflächen, Offenheit für Marktentwicklung …) 
 
3.2 Öffentliche/kommunale Anforderungen/Rahmenbedingungen 
Sind auch Rahmenbedingungen von öffentlicher (kommunaler) Seite von 
Bedeutung? Welche? 
(z.B. Förderbedingungen, Verkehr/Erschließung, Pflege, Sicherheit, Re-Urbanisie-
rung) 
 
3.3 Weitere Perspektiven und Aspekte 
Sind aus Ihrer Sicht weitere Perspektiven und Aspekte von Bedeutung? 
Was haben wir zu fragen vergessen? 
 
 
 
 
4. Umsetzungswirklichkeiten 
– erneuter Perspektivenwechsel: gebaute Wirklichkeit … 
 
4.1 Anspruch und Wirklichkeit – Einflussfaktoren 
In der gebauten Wirklichkeit neuer städtischer Siedlungen findet man 
viele der bisher genannten und als wesentlich angesehenen Qualitäten 
nicht vor. Woran liegt das? Gibt es weitere Einflussfaktoren, die bislang 
nicht betrachtet wurden? 
 
4.2 Einflussfaktoren an einem Beispiel erörtern 
Wenn man eine Siedlung als Beispiel nimmt, an deren Entstehung Sie mit-
gewirkt haben: Was waren die ursprünglichen Qualitätsanforderungen 
und welche Einflussfaktoren wurden darüber hinaus wirksam? 
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5. Informationsgrundlagen 
Es ist auch von Bedeutung, auf welche Grundlagen die Gesprächspartner 
ihre Einschätzungen von Qualitätsanforderungen stützen. Mit den Fragen 
zu diesem Komplex soll ermittelt werden, ob und wie Forschungsergebnis-
se und Fachpublikationen Einfluss auf die Praxis haben, welche Rolle 
Marktbeobachtungen und Umfragen zu Nachfragerpräferenzen spielen und 
welche Bedeutung die unmittelbare eigene Erfahrung hat. 
 
5.1 Basisinformationen 
Welche Art von Informationen und Fachwissen bildet bei der Konzipie-
rung von Freiräumen für Sie die wesentliche Basis? 
(z.B. Studium, Fachpublikationen, Beispiele, eigene Erfahrungen… Welche Bedeu-
tung spielt Intuition? Was davon ist ausschlaggebend?) 
 
5.2 Nutzerbezogene Informationen 
Worauf stützen Sie insbesondere Ihre Kenntnisse über Anforderungen von 
Nachfragern/Nutzern? 
(z.B. Studium, Fachpublikationen, Umfragen eigene Erfahrungen… Was davon ist 
ausschlaggebend?) 
 
5.3 Veränderungen 
Was hat sich hinsichtlich der Freiraumgestaltung in Wohnsiedlungen seit 
Ihrem Studium (oder Ihrer ersten fachlichen Befassung mit dem Thema) 
geändert und warum? 
In welcher Weise haben Sie die damaligen Auffassungen modifi-
zieren müssen? 
(z.B. verändertes Aufgabenverständnis, zusätzliche Erfahrungen, veränderte 
Rahmenbedingungen) 
 
5.4 Erwartungen an Informationsangebot 
Welches Informationsangebot erwarten Sie von Forschung und Lehre mit 
Blick auf das hier in Rede stehende Thema? 
• Schon im Studium 
• als Weiterbildungsangebote 
• Welche Forschungen – welchen Fragen sollte man aus Ihrer Sicht einmal vertieft 
nachgehen? 
• Welcher Art Publikationen 
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Lebenslauf 
 
 
1954    geboren in Schopfheim/Baden-Württemberg 
 
1960 – 1969  Grund- und Hauptschule in Fahrnau (Baden-Württemberg) 
 
1969 – 1972  Ausbildung zur Industriekauffrau 
 
1973   Heirat 
 
1976   Geburt der Tochter Judith 
 
1984 – 1985 Abendschule an der VHS Lüneburg/Universität Hannover, Er-
werb der „Hochschulzugangsberechtigung ohne Abitur“ 
 
1985 – 1986 Gaststudium am Arbeitsbereich Städtebau III der TU Hamburg-
Harburg 
 
1986 – 1994 Landschaftsarchitektur-Studium am Fachbereich Landschafts-
architektur und Umweltentwicklung der Universität Hannover 
 
1994 – 1996 Freie Mitarbeit in verschiedenen Hannoveraner Landschaftsar-
chitekturbüros sowie Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut 
für Freiraumentwicklung und planungsbezogene Soziologie/ 
Fachbereich Lanschaftsarchitektur und Umweltentwicklung der 
Universität Hannover   
 
seit 1996 Geschäftsführende Oberassistentin am Institut für Landschafts-
architektur/Fakultät Architektur der TU Dresden 
 
2000 – 2003 Leiterin des Arbeitskreises Stadtentwicklung der Lokalen Agen-
da für Dresden e.V. (ehrenamtlich) 
 
seit 2003 Mitglied des Arbeitskreises Stadtumbau des Wohnbund e.V.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
